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梗概 

女性パートナーを身体的に虐待する男性への認知行動療法 

家庭内暴力は一般的であり，深刻である。多くの有罪判決を受けた男性は，自身の暴力行動をやめる

ために，認知行動療法（CBT）の受診を裁判所によって命令されている。ほとんどの男性はそのよう

な療法を自発的に受診することはなく，自身のパートナーからの圧力を受けたり，法的に命令された

りした後に参加する。本レビューは，身体暴力に関する CBT の効果を調査した，すべての無作為抽

出効果試験を全世界から収集したが，採用のための条件に合致したのはわずか 6 編の小規模調査で，

参加人員は 2343 人であった。採用された調査から導かれるエビデンスは，何がしかの結論を導くの

には不十分であった。 

 

 

要約 
 

背景 

さまざまな国家レベルでの調査によると，女性の 10 ないし 34 パーセントが男性パートナーから身体

的に暴行されたと報告している。認知行動療法（CBT）ないしはその要素を取り入れたプログラムが

身体的暴力を行う男性に対してしばしば用いられている。参加者が CBT プログラムに入るのは，任

意の場合もあり，裁判所の命令による場合もある。 CBT は，確立された行動方略を用いて行動の変

容を目標とするだけではなく，暴力に貢献すると思われている思考パターンや信念を標的とするもの

である。 
 

目的 

女性パートナーを身体的に虐待する男性に対する CBT ないしは類似の介入の効果の測定。 
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検索方法 

2006 年末までの Cochrane Controlled Trials Register (CENTRAL), C2-SPECTR, MEDLINE, EMBASE, 
CINAHL, PsycINFO, ERIC, Care Data/Social Care Online, Sociological Abstracts, Criminal Justice Abstracts, 
Bibliography of Nordic Criminology 及び 2003 年までの SIGLE を検索した。1997 年から 2003 年の Santé 
mentale au Québec 及び論文所収の文献については手動検索した。そのほか，在野専門家，及び採用さ

れた研究の著者にもコンタクトした。 
 

採用条件  

女性パートナーを身体的に虐待する男性に対する CBT でランダム化比較試験（階層ランダム化試験

抽出及び準ランダム化試験を含む）であって，暴力の継続に対する効果をレポートしたもの。 

 

データ収集及び分析  

2 名の著者が独自に試験の質を判定し，データを抽出した。追加情報については著者に接触した。 

 

主たる結果 

6 編の研究，すべてが合衆国のもので，2343 人が参加したもの，が採用された。CBT と無介入対照

群 1771 人のメタアナリシスでは，暴力の相対的リスクは 0.86（介入群に有利）であり，95％信頼区

間（95％CI）は 0.54 から 1.38 であった。これは，エフェクトサイズとしては小さく，信頼区間が広

すぎるため，効果として明確なエビデンスとはいえない。ある研究（ウィスコンシン研究）は CBT
と精神力動的過程集団療法を比較しており，新たな暴力のリスクが 1.07（95%CI は 0.68 から 1.68）
であった。精神力動的過程集団療法が CBT よりわずかによい結果を示しているが，この結果も両義

的である。最後に物質乱用と家庭内暴力の複合治療（SADV）と 12 ステップグループ（TSF）を比較

した小規模研究（N=64）があり，これは 58 人の参加者について，身体暴力事案の減少効果を調査し

たものであるが，効果は 0.34（TSF に有利）であり，95％CI は，-0.22 から 0.81 であった。 

 

レビューワの結論  

ランダム化比較試験の数が少なすぎ，家庭内暴力に対する認知行動療法の効果を結論付けるには，十

分ではない。 

 

 

背景 

暴力行動は，全世界の社会で重大な問題となっている。親密なパートナーへの暴力は特に問題である

が，それは，プライベートな家庭場面で行われるため，介入及び援助が難しい領域となっている。男

性パートナーから女性に対する身体的暴力は深刻な問題であるが，それは，「それが，悩ましいほど

高い割合の人口に影響を与え，身体的，心理的，社会的及び経済的問題に帰結する」（CDCP2003）
からである。世界保健機構（WHO）は「男性の手によって，女性ははなはだしい健康上の負担を負

わされている」と報告した（WHO2002）。WHO はまた，この問題の広がりに関する証拠を提供して

いる：国家レベルの調査によると，女性の 10%ないしは 34%が親密な男性パートナーによる身体的

暴行を受けたことがある（WHO2002）。 

家庭内暴力は家族間で発生し，さまざまな態様を取るが，それは性的，精神的，感情的及び身体的虐

待を含んでいる。本レビューにおいては，身体的虐待のみに焦点を当てている。家庭内暴力は配偶者・

パートナー間や成人と子供の間で起こりうる。本レビューはパートナー間の暴力のみを取り扱うが，

特に男性が女性パートナーあるいは以前のパートナーに対して身体的虐待を行うことのみに特化し
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ている。したがって，家庭内暴力という言葉は本レビューの対象を表現するのには広すぎ，より有用

な言葉は，身体的虐待，バタリング（battering），親密パートナー虐待といったものである。もうひ

とつの重要な限界は，本レビューが暴力行為の原因に焦点を当てていないことである。いくつかの生

物学的，心理学的及び社会学的研究は男性が暴力行為を犯す原因を探ろうと試みている。一般的に言

って，現在は暴力に結びつくさまざまな生物学的変数間の相関により焦点を当てられている。したが

って，本レビューでは，厳格な身体的暴力に限らず，自尊心，物質使用及び感情的問題など，より多

くのアウトカム要素を包含することになっている。 

アメリカにおけるバタラー介入プログラムは，当初，家庭内暴力によって逮捕された男性への拘禁代

替策として導入された。これは，賛否両論のある戦略であったが，それは，政策決定者や擁護者にと

って，この代替策が，暴行が犯罪であるというよりもメンタルヘルスに関する問題であるとのメッセ

ージを送るものとして考えられたため及びこれらのプログラムに援助を与えることで暴行された女

性へのプログラムに対する援助が削減されてしまうのではないかと考えられたためである。バタラー

介入プログラムで述べられる目標には大きな違いがあり，統計的に測定可能な程度に暴力を減少させ

るとするものから，女性を叩いてもいいのだという文化に対して行動を起こすように男性を動機付け，

かつ，責任を持たせるというものまであった。 

身体的虐待を行う男性に対して非常によく用いられる治療プログラムは，認知行動療法（CBT） と
いわれる心理学的介入である。CBT は確立された行動方略を用いて行動の変容を目指すだけではな

く，暴力に寄与していると考えられる思考パターンや信念をも対象とする。CBT は「患者に，不適

応な認知や仮説をテストさせるようデザインされている（Beck 1979）」。CBT 技法は，暴力行為の前

にある，思考や信念を同定し，暴力的男性が事件後に暴力を正当化するパターンにチャレンジするこ

とを目的としている。そのゴールは，身体的暴力を行う男性が，暴力及び暴力に結びつく環境を捉え

る思考方法にチャレンジし，それによって，身体的虐待に至る連鎖的事象を中断させるというもので

ある。CBT は個人，カップル及びグループに対して行うことができる。ドゥルース・モデル（Pence 
1993）と呼ばれる，よく知られた介入モデルには多くの認知行動的要素が含まれており，このレビュ

ーにも採用されている。 

州及び地域における配偶者暴力事案への介入プログラムに対するアメリカのレビューは，「陪審はこ

れらのプログラムの効果については沈黙を保っている」とのみ述べている（Arias 2002）。配偶者に暴

行を加える者がプログラムに送られた場合，その効果がポジティブかネガティブかを知ることは重要

である。プログラムに効果がないか，逆の結果を招く場合，われわれは女性を将来の暴行のリスクに

さらすことになる。 

このレビューの射程は，女性パートナーに対して身体的虐待を行う男性に提供される認知行動療法の

効果を決定することである。以前の暴力的犯罪者に対する認知的療法に関するレビュー（Butler 2000）
は配偶者を身体的に虐待する者を含んでいないが，当療法は婚姻関係のストレスや怒りといった問題

に対して効果をもたらすと結論付けている。現在までのところ，配偶者に対する身体的暴力を行う男

性をターゲットとした CBT の効果に関する体系的レビューで，この問題に関して世界中のすべての

ランダム化比較研究を収集する方法論を用いたものはなかった。ディヴィスとテイラー（Davis 1999）
は文献のレビューを行っているが，文献収集方法については言及していない。より最近のレビュー

（Babcock 2004）は PsychINFO を検索しただけであり，４つの検索語しか用いていない。本レビュー

の結果は，この形式の暴力の加害者及び被害者にとって，この問題へのこの形式の治療を求めるもの

にとって，また，セラピスト，研究者，裁判官及び一般大衆にとって重要なものである。 
 
 

目的 

女性パートナーを身体的に虐待する男性に対する CBT 及び類似の介入の効果を測定すること 
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本レビューで検討される研究の条件 
 

研究類型 

ランダム化比較試験，準及び階層型ランダム化実験研究を含むもの，が本レビューに採用されている。

対照群は介入をまったく受けなかった者，ほかの介入を受けた者あるいは順番待ちの者などである。 

 

参加者の類型 

女性パートナー／配偶者／妻を身体的に虐待する男性。パートナー･配偶者を虐待する女性に焦点を

当てた研究は除外されている。実験が女性に暴行を働く男性と男性に暴行を働く女性の混合を対象と

していた場合，試験実施者に分割したデータを依頼した。加害者がパートナーと同居しているか，元

配偶者なのかは記録した。参加者が治療プログラムに自発的に参加した場合，裁判所の命令によって

参加した場合は両者を採用し，別個の結果を報告することとした。 

 

介入の類型 

著者によって介入が認知行動的であると宣言されているか，その記載からそうであると認められる

（例，ドゥルースモデル）もの。プログラムは，個人，カップル及びグループを対象としたものであ

り，どのような環境で行われているかは問わない。 

 

アウトカム尺度の類型 

第一のアウトカム尺度は，身体的暴力行動である。その他の暴力的行動，たとえば，攻撃的言辞，敵

対的行動なども含む。その他の，第二次的アウトカム尺度は，自尊心の改善，物質乱用の減少，怒り

の管理である。自尊心，物質乱用及び精神的ストレスに関しては，できる限り加害者及び被害者双方

で記録された。効果データの測定はその追跡期間によって，短期（０ないし６ヶ月），７から１８ヶ

月の中期及び長期（１９ヶ月以上）に分類された。効果測定の形式については問わないが，その別は

報告された（例 自己申告，被害者申告，裁判上及び警察の記録）。尺度については標準化されたも

の及び標準化されていないものの双方が採用された。 

 
 

研究同定のための方法 

われわれは，Cochrane Controlled Trials Register (CENTRAL) (The Cochrane Library Issue 4, 2006), 
MEDLINE (1966 to September week 3 2006), EMBASE (1980 to 2006 week 39), CINAHL (1982 to 
September 2006), PsycINFO (1806 to October 2006), ERIC (1966 to September 2006), C2-SPECTR (searched 
December 2006), Care Data/Social Care Online (searched September 2006), Sociological Abstracts (1963 to 
September 2006), Criminal Justice Abstracts (1968 to September 2003), Bibliography of Nordic Criminology 
(1999 to December 2006),及び SIGLE (1980 to September 2003)を検索した。 Criminal Justice Abstracts and 
SIGLE については，2006 年にはアクセスできなかったため， 2003 年分までを検索した。  

オンラインで提供される科学雑誌， Santé mentale au Québec,については 1976 年から 2003 年までの

分を手動検索した。追加的研究を発見するため，レビューワは在野専門家及び 検出された研究の著

者にコンタクトした。出版バイアスを最小限のものとするため，学会発表論文集についても検索した。

関連する論文を発見するため，採用された研究の文献リストについても検索した。言語や国にこだわ

らず，研究を採用した。  

CENTRAL の検索については，以下の方法を用いた。他の電子データベースの検索に当たっては，そ

れに適合した方法に変更した。それらは表 02, 表 03, 表 04, 表 05, 表 06, 表 07, 表 08 及び表 09 に
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掲げてある。. 

CENTRAL, The Cochrane Library Issue 4, 2006 (Sigrun Espelien Aasen) で用いられた検索方法 

#1MeSH descriptor Battered Women, this term only #2MeSH descriptor Domestic Violence, this term 
only #3MeSH descriptor Spouse Abuse, this term only #4((familiy or domestic or conjugal or partner*) 
near/3 violence):ti,ab,kw #5((abus* or batter*or beat* or assault*) near/3 (wom*n or partner* or spouse* 
or female* or wife or wives or domestic* or fiance or cohabitant* or live-in)):ti,ab,kw #6((male* or men 
or man or partner* or spouse* or husband or fiance or cohabitant* or live-in) near/3 (batter* or 
perpetrator* or abus* or violen* or beat* or assault)):ti,ab,kw #7(#1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6) 
#8MeSH descriptor Behavior Therapy, this term only #9MeSH descriptor Cognitive Therapy, this term 
only #10MeSH descriptor Psychotherapy, Rational-Emotive, this term only #11(cognitive* near/3 
(therap* or train* or techni* or question* or approach* or assessment*)):ti,ab,kw #12((behavior* or 
behaviour*) near/3 (therap* or train* or modif* or experiment*)):ti,ab,kw #13(rational* near/3 
emotive*):ti,ab,kw #14(cbt):ti,ab,kw #15(schemas or schematas):ti,ab,kw #16MeSH descriptor Imagery 
(Psychotherapy), this term only #17(imager*):ti,ab,kw #18((cognitive* or mental*) near/3 (map* or 
model*)):ti,ab,kw #19(Socratic* near/3 (question* or method* or dialogue* or strateg* or 
sequence*)):ti,ab,kw #20(dysfunctional near/2 (thought* or assumption* or rule* or appraisal* or belief* 
or attitude* or scheme*)):ti,ab,kw #21(automatic near/3 (thought* or process*)):ti,ab,kw #22(nat or 
nats):ti,ab,kw #23(reattribution*):ti,ab,kw #24((key or core) near/2 belief*):ti,ab,kw #25(#8 OR #9 OR 
#10 OR #11 OR #12 OR #13 OR #14 OR #15 OR #16 OR #17 OR #18 OR #19 OR #20 OR #21 OR #22 
OR #23 OR #24) #26(#7 AND #25)  

 
 

レビューの手法 
 

研究の採用 

第一義的な研究の検索は上記の方法によって行われた。The Reference Manager データベースが SRS
（電子的スクリーニング及びデータ抽象化ソフトウェア）（SRS2005）に取り込まれた。第一義的ス

クリーニングレベルにおいては，単一のレビューワの同意により，文献目録が第２レベルに持ち上げ

られ，２人のレビューワが文献目録をレベル３（全文の入手依頼）にもち上げる。レベル３の関係実

験データがすべて抽出され，｢取り入れられた研究の特徴｣表に入力された。このプロセスにはすべて

のレビューワが参加した。２人のレビューワが合意しない場合，第３番目の著者が調整をおこない，

合意によって当該研究を取り入れるか取り入れないかを決定した。 
 

データ抽出及び管理 

２人のレビューワが採用された研究から，オンラインデータ抽出様式を用いて，それぞれデータを抽

出した。レビューワ間の不合意が SRS での干渉を引き起こす場合，協議して解決する必要があった。

不合意が解決されない場合は，第３レビューワに解決がゆだねられた。元レポートに結果及び重要な

情報が欠けていた場合，原著者に電子メールでコンタクトをとり，分析のために必要な情報を取り出

すよう勤めた。以下のデータが採用された研究から抽出された。 

研究の性格：実験が行われた国，出版年，出版タイプ（研究誌，レポート，本の章）。参加者：年齢，

社会経済的地位，人種，以前の暴力行為史，及びそれにたいする治療，現在の物質乱用，追加的問題･

障害，婚姻関係 

介入種類：内容，期間･時間，プログラム（ないしは介入）実施者の職業，セラピスト，グループリ

ーダーの性別及び人数，女性への支援，強制的実施の状況，減衰率，遵守率，対照群のタイプ（無介

入，他の介入）。 

アウトカム尺度：身体的暴力，攻撃，自尊心，物質乱用，怒りの統制 

アウトカム尺度の出典：公的統計，自己申告，パートナーのレポート，その他の結果尺度を集めるた
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めの様式 

フォローアップ期間：月及び年 

エフェクト尺度：標準化された及び標準化されない尺度並びに生データ，もしくはその両方  
 

採用された研究の質の検証 

「妥当性の分散がシステマティックレビューに取り込まれる研究結果の分散を説明する」（Higgins 
2005）ため，取り込まれた研究の内部妥当性を調査した。２名のレビューワが独立して，選定された

研究の質を下記により調査した。不明な点及び不合意であった点は第３のレビューワとの話し合いに

よって解決された。研究妥当性を調査するに当たって，レビューワに対しては，著者名や出版情報が

隠されていなかった。研究の質やその他の情報が欠落しているときには，そのたびに研究の著者と連

絡を取り，研究の質よりも報告方法の質を検証するような危険を最小化するよう心がけた。われわれ

の目的は，以下の６点に要約される方法論的なクライテリアに基づいて，内部妥当性に関する相対的

な調査をすることであった。 

 

割付順番の創出方法 

適合＝順番が予見不能である（コンピュータによるランダム番号の創出，乱数表，くじ引きないしは

封筒を引くこと，コイントス，カードを混ぜる，さいころを振るなどの方法が明示されている）。不

詳＝研究はランダム化されているとの表現はあるが，ランダム割付順番との明示がない。不適合＝不

適切な割付順番の創出が明示されている（例，ケース記録番号，変更，入所日，誕生日の利用など）。 

 

割付順番の陰蔵 

適合＝参加者においても調査者においても割付けを予測することができない（実験実施場所から離れ

た場所での中央集権化されたランダム化，一連番号が付され，封印された，透明でない封筒の使用な

ど）。不詳＝研究がランダム化されているとの表現があるが，割付けの陰蔵についての表明がない。

不適合＝割付けが陰蔵されていないとの明示の表現がある，または，参加者及び調査者においても来

るべき割付を予想することができる（例，割付けスケジュールが公開されている，封印されていない，

不透明でない封筒など）。 
 

パフォーマンスバイアスの回避 

適合＝対照群において，他の認知行動療法に基づく介入が避けられているか統制されている。不詳＝

認知行動療法以外の介入が報告されていない，あるいはそれが調査者に連絡しても確認できない。 

不適合＝対照群において認知行動療法以外の介入が不平等に使用されている。例，調査の対象となる

対照群の参加者に異なる種類の援助が適用されている等。 
 

検出バイアスの回避 

適合＝アウトカム尺度を収集する際に検出者が割付けられた治療について感知していない。不詳＝検

査者の「ブラインディング」についての報告がない，あるいは，調査者と連絡しても判明しない。不

適合＝アウトカム尺度を収集する際に検査者が割付けられた治療を知っている。 

 

減衰バイアスの回避 

適合＝フォローアップ時点での減衰率が 20％以下であり，それが（２名のレビューワが判定した結

果）対照すべき群の間で均一に分布していると認められる（例，18％，16％など）。 
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不詳＝フォローアップ時点での減衰が報告されていない。不適合＝フォローアップ時点での減衰が

20％以上であるか，それが（２名のレビュー者が判定した結果）対照群の間で不均一に分布している

と認められる。 
 

ITT（Intention-to-treat） 

適合＝ITT 分析がなされている，あるいは，提供されたデータから可能である。不詳＝ITT が報告さ

れていない，あるいは，調査者と連絡しても確認できない。不適合＝ITT 分析がなされておらず，レ

ビュー者が独自に計算することができない。 
 

データ分析及び発表 

われわれは二元的なアウトカム尺度（たとえば，暴力的／非暴力的）をリスク割合（相対的リスク）

として表現した。連続尺度は平均値の差，あるいは，（異なる尺度が使われている場合）標準化され

た平均の差として計算した。以上全ての値に関して 95％信頼区間を報告することとした。一次研究

に十分に均一性が認められる場合，固定効果メタ=アナリシスを用い，均一性は Q テスト（χ二乗，

P 値）によって検証され，異質性の度合いについては I
2 
（Ｉ二乗）（Higgins 2002）により測定した。

しかし，決定はこれらの手続の結果のみによったわけではない。公式な手続に加えて，良識，尺度の

性質，なども考慮に入れた。研究のエフェクトサイズ間に統計的に有意な異質性が認められる場合，

ランダム効果モデルが用いられた。ランダム効果モデルに関して，研究全体のエフェクトサイズは

DerSimonian 及び Laird 方式により蓄積された。固定効果モデルに関して，二分データが用いられた

場合（Peto 方式がデータ分析に用いられた場合を除き）Mantel-Haenszel 方式を採用し，あるいは，

連続的及び一般 inverse variance データに関しては，inverse variance を用いた。われわれは，異質性を

検証するためにフォレスト･プロット図も用いた。 
 

クラスターランダム化試験 

本レビューでは該当する試験は特定されなかった。将来のアップデートに関しては表 10 参照のこと。 
 

従属的アウトカムの取り扱い 

いくつかの一次的研究では，同じ参加者に関して，いくつかの異なったアウトカムが測定されている。

時として，同じアウトカムが異なる時点で測定されている。これらのデータが同じ参加者のサンプル

から出されており，したがって，治療効果の独立した予測とはならないことから，それぞれのサンプ

ルから導かれるのは最後の，ひとつのアウトカム（一ヶ所で測定されたひとつの尺度）であるとして

分析した。最後のアウトカムを利用する正当性はわれわれがもっとも長いフォローアップ期間を採用

しようとしたためである。治療方法が複数ある場合，対照群のひとつの治療方法のみを比較すること

とした。このような判断とその理由は，結果部分に，研究ごとに報告されている。 
 

異質性 

第一次的研究に統計的に有意な異質性が認められた場合，これを説明するものとして次の要因が検討

された―参加が任意なのか強制なのか，介入の集中度か長さ／期間か，参加者の性質の差か。もし第

一次的研究があまりにも異質であり，ひとつのグループとして取り扱えない場合，メタ＝アナリシス

は採用されなかった。もし一次研究が多数あった場合，異質性の原因を同定するために要因ごとに分

類することとした。確認された要因が異質性にどのように関係しているのかを探求するために，調節

的分析（副次的グループを階層化すること，ANOVA に類似したメタ＝アナリシス，メタ回帰）を検

討した。 
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出版バイアスの検討 

われわれは，ファネルプロット漏斗図（図 01）を用いて，出版バイアスの蓋然性を探求した。ファ

ネルプロット漏斗図の非対称性は，本レビューにおける出版バイアスを示すものかもしれないが，他

の手法上の問題，あるいはサンプルサイズの問題を示すものかもしれない。ファネルプロット漏斗図

の非対称性が確認された場合，研究の臨床的側面における多様性が検討された（Egger1997）。 
 

センシティビティー分析 

センシティビティー分析はこのレビューでは不適当である。将来のアップデートに関しては表 10 参

照のこと。 
 
 

研究の概要 
 

検索結果 

第一次的検索の結果，1969 件の記録が確認され，そのうち 1724 件が明らかに無関係として排除され

た。245 件の可能性のある記録に関して，75 件が更なる分析の対象として確認された。 
 

採用された研究 

 全文を読んだ後，12 件の記録が採用された。それらは合衆国で行われた 6 編のランダム化試験の

結果であった。クラスターランダム化試験を採用したものはなかった。2 種類の比較がなされており，

4 編の研究は CBT と無介入の対照群を比較しており，2 編の研究は CBT と他の治療を比較したもの

である（図 02 フローチャート参照） 
 

CBT 対対照群 

Bronx Exp.2005 では，420 人の男子家庭内暴力加害者が 4 つの実験条件にランダムに割付けられた。

（1）バタラープログラムと月毎の裁判官による監視，（2）バタラープログラムと段階的監視，（3）
月毎の監視のみ，（4）段階的監視のみ。このモデルは，暴力は男性の女性虐待を支持する社会規範に

根ざしているとの考えに基づいている。バタラープログラムの効果を測定するために，われわれはバ

タラープログラムを受講した２群を統合し，プログラムを受講していない２群と比較した。フォロー

アップは裁判所の命令に従って 12 か月間行われ，ほとんどの者について 18 か月行われた。プログラ

ムはグループ形式で行われ，26 週間続いた。 

Brooklyn Exp. 2000 では，裁判所によって命令された 376 人がバタラープログラムないしは暴力行動

とは無関係なプログラム（40 時間のコミュニティーサービス）にランダムに割付けられた。バタラ

ープログラムの期間は 39 時間であるが，ある者は 26 週間の完全なプログラムに割付けられ，他の者

は 8 週間のプログラムに割付けられた。被害者と加害者に対するインタビューが裁判所の命令の日か

ら６か月後及び１２ヵ月後に試みられた。刑事司法機関の記録によって，同じ被疑者と被害者につい

て，新たな犯罪の記録や逮捕が行われていないか検証された。 

フロリダ州ブロワード郡で軽罪により有罪宣告を受けた総計 404 人の男性がドゥルースモデルを利

用したバタラープログラム及び１年の保護観察に無作為に割付けられた（Broward Exp. 2000）。ドゥ

ルースモデルは，フェミニスト的及び認知的心理教育プログラムをグループセッションで提供するも

のである。その目的は，家庭内暴力を行う犯罪者に対して，暴力が女性を管理しようとする男性の行

動の一部であることについて理解を促進させようとするものである。調査者の仮定は，体制に順応す

ることについて強い利害をもつ者が，そのような利害を持たない者に比較して再犯可能性が少ないと

いうものだった。犯罪者は，判決時及び判決後６か月ならびにその１２か月後に聞き取り調査を受け



訳 新 海 浩 之（法務省） 

 11

た。保護観察記録の調査及び所轄警察の協力に基づき新たな逮捕記録をコンピュータ調査することに

よって判決後１年にわたって被疑者を追跡した。 

本レビュー中最も大規模な研究は軍で行われた（San Diego Navy 2000）。参加者は海軍軍人で，妻に

身体的暴力を加えた証拠のあるものであった。861 組のカップルが 4 グループに無作為に割り当てら

れた。男性グループ（N=218） ，混合グループ（男性が妻と一緒に参加する）（N=216），強化モニ

ターグループ（N=213）及び対照群（N=214）。男性グループは毎週 1 回 6 ヶ月にわたってグループ

に参加し，その後さらに 6 ヶ月間毎月参加した。グループは教養部分と活動部分を含んでおり，セッ

ションの教養部分では，グループリーダーが加害者の女性への態度及び価値，女性への暴力について

指摘し，女性への暴力継続を除去するのに役立つと考えられているさまざまなスキル（例，認知再構

成法，教官拡大，コミュニケーションスキル，怒りの変容及び羨望）を講義した。セッションの手続

面では，教養部分で浮かびあがってきた問題及びそのほかの問題を取り上げた。混合グループは，基

本的に男性グループと同様であるが，妻が同席していた。強化モニターグループでは，「順応への利

害 stake in conformity」の手法に基づいて作られ，システム化された公式の監視手続の下で，加害男

性において妻への虐待の責任を取らされることが虐待の継続をとめるか否かを検証した。これらの介

入は認知行動的であり，アウトカムデータは男性の軍人及びその女性配偶者に関しておおよそ 6 か月

間隔で 18 か月の実験期間にわたって収集された。介入は 12 ヶ月継続した。われわれは，男性グルー

プと他の対照群を比較することとしたが，これは，この比較が採用された他の研究と最も類似する，

と考えたからである。 
 

CBT 対他のセラピー 

ある研究（Wisconsin Study 1996）においては，218 人の男性がフェミニスト的認知行動療法グループ

（FCBT）ないしは精神力動的過程集団療法（PPT）にランダムに割付けられた。FCBT は漸進的リラ

クゼーションに焦点を当て，コーピング思考を用いて，感情に配慮することを目指しているが，PPT
は子供時代の喪失や拒絶，子供時代の暴力体験やグループ内での感情的な安心感に焦点を当てている。

FCBT はリーダーにロールプレイ，講義及びアドバイスを与えることを求める一方，PPT は自己開示

に焦点を当てていた。治療の一貫性はそれぞれのセッションの録音により確認された。治療をすべて

受講した 136 人の 79％に当たる者の配偶者が，治療後平均 2 年にわたる男性の行動について報告を

提出した。逮捕記録及び男性の自己申告も含まれている。 

もうひとつの研究（Yale Study 2007）はコネチカット州で行われ，薬物依存で親密なパートナーに対

する暴力のある犯罪者を次の治療に無作為に割付けたものである。すなわち， 12 週間の物質依存及

び家庭内暴力プログラム（CBT に基づく）（N=32）及び 12 週の 12 ステッププログラム（N=32）で

ある。データは SCID（DSM-IV-TR による構造的臨床インタビュー），依存深刻度尺度（ASI），物質

乱用カレンダー，改訂 Conflict Tactics Scale，呼気サンプル，尿検査，女性パートナーからのベースラ

イン・月毎・治療後のレポートによって収集された。 
 
 

取り入れられた研究の手法的特質 

すべての採用された研究はランダム化されているとの報告がなされており，6 編の研究中 4 編につい

てはランダム化手続が適切であった。割付の陰蔵については，3 編の研究において適切と判断された

(Bronx Exp. 2005; San Diego Navy 2000, Yale Study 2007)。4 編の研究においては，実験的研究であるこ

とを除いて，グループ間の治療にシステマチックな違いがないことは明らかであった（治療バイアス

の可能性が低い）。Yale Study 2007 を除き，検出バイアスについては不詳であった。すなわち，結果

を収集している者が治療の割付けについて知っているか否かが不詳であった。しかしながら，これは

アウトカムが刑事司法機関の記録よっている場合には問題がないかもしれない。海軍（San Diego 
Navy 2000）のみが，ほとんどの参加者を介入に保持することができていた。ITT（Intention to treat）
はすべての研究で適切であった。ランダム化は，判事がある種の被疑者を対照群におきたがらないこ

とから割り付けを変更することがあり，しばしば徹底できなかった。要約すると，比較的中位のバイ
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アスリスクであると判定した San Diego Navy 2000 を除いて，すべの研究でバイアスのリスクが高い。 
 
 

結果 
 

CBT 対対照群 
 

新たな暴力の割合 

Bronx Exp. 2005 (Bronx Exp. 2005)における相対リスクは 1.96 であり，CBT が新たな暴力に有害であ

ることを示唆するものの，95％信頼区間が 0.96 から 3.99 であるというのは広すぎ，統計的に有意で

はない。Brooklyn Exp. 2000 (Brooklyn Exp. 2000)においては，CBT は明らかに新たな暴力に効果があ

る（相対リスク 0.39，95％信頼区間 0.23-0.67）。これは，平均的に，介入が対照群に比較すると暴力

を 61％減少させることを意味している。Broward Exp. 2000 (Broward Exp. 2000)における相対リスクは

1.01 であり（効果なし），95％信頼区間は 0.71-1.42 であった。San Diego Navy 2000 研究の結果は，対

照群に比較して，介入群に効果が認められる（相対リスク 0.82）しかしその効果は統計的に有意では

ない（95％信頼区間 0.63-1.09）。 

要約すると，6 編の研究中 4 編で CBT と対照群を新たな暴力の側面から比較している。効果は両義

的であり，効果はいずれの方向にも大きなものであった。一編の研究(Brooklyn Exp. 2000)のみが統計

的に有意な効果を示しており，それは積極的なものであった。1771 人の男性に関するメタ＝アナリ

シスによるとリスクの割合は 0.86 であるが，95％信頼区間は差がないというものも含んでいる（0.54
から 1.38）。 
 
 
CBT 対他のセラピー 
Wisconsin Study 1996 (FCBT 対 PPT)  
 

新たな暴力の割合 
Wisconsin Study 1996 (Wisconsin Study 1996)のリスクの割合は 1.07 であるが，統計的に有意ではない

（95％信頼区間 0.68-1.68）。 
Yale Study 2007 (SADV 対 12 ステップ)  
 

新たな暴力の頻度 
Yale Study 2007 によると一月単位の暴力エピソードの平均値は SADV グループの治療後（0.95）の

方が 12 ステップ（0.73）より高かった。これは，標準化された平均差で 0.30（95％信頼区間-0.22 か

ら 0.81）であった。 
 

新たな暴力の存在 
SADV では，3 人について暴力の報告があり，12 ステップでは 2 人であった。これは，リスクの割合

では 1.50 に当たる（95％信頼区間 0.27 から 8.32）。 
 

 

検討 

女性パートナーに身体的虐待を加える男性に対する認知行動療法に関してはランダム化された評価

は少数しかなされてこなかった。そのような評価は現在までのところ合衆国でのみおこなわれている。

これらの研究は比較的サンプルサイズが小さく，もっとも大きなもので 861 人の参加者であった。本

レビューは出版言語及び地域に偏らない拡大検索を行った。研究の数が少なかったため，異質性の原

因を，例えば，メタ回帰又は層化分析等によってモデル化することができなかった。メタ=アナリシ
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スは一度のみ行われた。結果は相反しており，異質であったが，出版バイアスの存在は明らかには認

められなかった（図 01）。ファネルプロット漏斗図にある研究の数（N=4）は，少なすぎるため，こ

の解釈には大きな注意を要する。採用された研究の手法の質は一般的に低かった（表 01）。ランダム

割付けの手続の陰蔵については，ほとんどの場合，不詳であるか不適切であった。さらに，アウトカ

ムの評定者が割付けについて知っていたかどうかは不詳であった。最後に，減衰率は，不明か高いも

のであった。割付けの陰蔵が不詳であること及び減衰率の高さは選定バイアスが高いことに結びつく

が，評定者のブラインディングについては，刑事司法の記録はかかれたものであるため，深刻な問題

ではない可能性がある。 

二人の匿名のレビューワは現代の合衆国での議論に関する多くの事項を指摘したが，それらにここで

触れる必要があるだろう。男性加害者のパートナーは何がしかの援助を受けているが，このサポート

により，男性に対する介入の効果とは独立に，配偶者が新たな暴力を報告することを助長している可

能性がある。このレビューは，身体的暴力にのみ焦点を当てているが，介入が身体的暴力に対する効

果があったとしても，加害者は感情的支配行動を続け，あるいは増加させる可能性がある（Dobash 
2000）。多くの暴力行動はほとんど警察に通報されないことから，刑事司法上の記録に頼ることは問

題である。幾人かの著者は，暴力回避プログラムへの送致は，公的な目的とは異なる黙示的なメッセ

ージ，すなわち暴力は深刻には受け止められていないというメッセージを送ることになるのではない

か，との懸念を抱いている。これが次の議論を生む。検討された研究すべてにおいて，ある程度の遵

守手続があったものの，遵守違反への罰則は極めてまれである。さらに，参加者と脱落者の対比は選

定バイアスに関して重要な問題を提起する：すなわち，プログラムを修了する男性のほうが，全く参

加しない，あるいはドロップアウトする男性よりも暴力をやめるための動機付けができているのか，

という問題である。ランダム化された統制は選定バイアスをなくすものであるべきである一方，遵守

のモニターが機能していないことは，実はそうならないことをも示唆している。本レビューは行動の

変容に焦点を当てているが，多くのプログラムは行動が変容される可能性は少ないと見ている。それ

らはよりメッセージの伝達，再教育あるいは教育に重点をおいている。 

CBT は広いカテゴリーであり，多くの異なるアプローチを包含している。合衆国で最も広く用いら

れているモデル，ドゥルースモデルは，CBT の要因を含んでいるため，本レビューに採用された。

これを採用しないと合衆国におけるほとんどのバタラー向け介入プログラムを排除してしまうこと

になる。しかし，このプログラムが CBT 要因を含んでいることは，すべての人がこれを CBT である

と評価していることにはならない。ドゥルースモデルは，伝統的 CBT プログラムには包含されてい

ない，強い反性差別主義的メッセージを含んでいる。 

本レビューの結果を世界のほかの地域に一般化するに当たっては注意が必要である。第一に，地域に

よっては，暴力リスクのベースラインが異なるかもしれない。第二に，治療に従う動機は，暴力的男

性の種類によって異なるかもしれない。セラピーに入る動機は，人それぞれである。彼らの配偶者が，

セラピーに入らなければ分かれると脅したかもしれないし，裁判所の命令によってかもしれない。体

制順応の利害は異なるし，そのような要因（職業及び年齢）が治療への参加及び再犯を予見している

(Broward Exp. 2000)。 
 

 

レビューワの結論 
 

実務への含意 

研究のエビデンスによると，配偶者を虐待する者への認知行動的介入が女性パートナーへの暴力を減

らし，あるいは，除去する効果について効果があると結論付けるには不十分である。これは，効果が

ないとの結論ではないことに注意が必要である。われわれには，単純に，介入が助力になるのか，効

果がないのか，害になるのか，わからないのである。 
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研究への含意 

合衆国，そしてほかの国において，より多く，そして大きな規模のランダム化介入が必要である。他

の領域，例えば，職業福祉領域などでは，エビデンスの重みが 40 万人の参加者のランダム化効果試

験などが可能となっている（Smedslund 2006）。それぞれの一次研究で，数千人のランダム割付けが

なされている。世界の他の地域ではランダム化介入研究は全く存在していない。これは，家庭内暴力

の場合，職業福祉の領域のようには簡単ではないのかもしれないが，そのような介入は，CBT の家

庭内暴力への影響を推測するのに非常に必要である。 
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採用された研究の特徴      

研究 ID 手法 参加者 介入 結果 備考 割付の陰蔵

Bronx Exp. 

2005 

ランダム化比較試験 

2×2 要因デザイン，登録

データ，インタビュー 

家庭内暴力の軽罪によ

って罪状認否を行い，

同違反による有罪を受

け，かつ 1 年の接近禁

止命令つきで条件付釈

放された犯罪者 420

人。平均年齢 30.8 歳，

黒人 40％，42％ヒスパ

ニック，18％白人及び

他の人種。 

4 種の異なる介入：(1)バタラ

ープログラム＋毎月のモニタ

リング(2)バタラープログラム

＋修了時のモニタリング，(3)

毎月のモニタリングのみ，(4)

修了時のモニタリングのみ。

バタラープログラムは 26 週間

で，毎週 75 分。 

再逮捕記録，被害者による

再虐待の報告，被害者満足

度 

  A 

Brroklyn 

Exp. 2000 

ランダム化比較試験 

バタラー及び被害者に判

決日後 6 が月及び 12 か

月時に面接，加えて，新

たな犯罪報告及び逮捕

について刑事司法機関

の記録を調査 

裁判所で命令を受けた

バタラー376 人。 

授業時間 39 時間，26 週間の

プログラムに割り当てられた

もの以外は 8 週間のプログラ

ム。統制群は 40 時間のコミュ

ニティーサービスに従事。介

入は，家庭内暴力の定義，家

庭内虐待の歴史及び文化的

側面，刑事及び法的側面の

分析。バタラーは自身の怒

り，行動，反応行動に責任を

持つことを奨励される。 

相対的暴力   C 
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Boward 

Exp. 2000 

ランダム化比較試験 

結果は，バタラー及び被

害者の面接，再度の暴

行についての警察記録

から収集 

1997 年の 5 ヶ月間に

Broward 郡裁判所で，

家庭内暴力の軽罪で有

罪判決を受けた男性

（N=404)  

フェミニスト，認知的心理教育

課程が 26 週間グループセッ

ションで教えられる，ドゥルー

スモデル。統制群に割り当て

られた男性は 1 年の保護観

察。 

判決時(時間１）と判決後最低

6 か月(時間 2)との比較により

変化を調査。犯罪者の態度，

信念，自己申告による態度

が収集された。Conflict 

Tactics Scale の改訂版に答

えた。 

順応性に介入が次の

暴力の可能性を低める

効果があるか否かを予

測すると予測。地域で

は，男性を免責プログ

ラムに割り付けることに

対する議論があった。

これが，被害者の報告

率が低く，スタッフ定着

率の低さ，遅延及びそ

のほかの問題の原因と

なった。 

C 
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San Diego 

Navy 2000 

ランダム化比較試験サン

プル収集に 46 月を要し

た。コンピュータにより，

以下の 4 グループのひと

つに分類：男性グルー

プ，混合グループ，厳格

調査グループ，統制グル

ープ 

夫が妻を身体的に暴行

したと立証された海軍

の現役軍人カップル

841 組。平均年齢 27

歳，平均婚姻期間 47 ヶ

月。83％が子供を持

ち，その平均数は 1.7

人。平均学歴は 12.7 年

男性グループは変化モデル

に基づく認知行動療法を用い

6 ヶ月にわたり毎週ミーティン

グを行い，その後 6 ヶ月は毎

月のミーティングに参加。総

治療機関は 1 年。混合グルー

プは 26 週間にわたり毎週の

教育的及びプロセスアクティ

ビティに参加し，6 ヶ月に及び

毎月のフォローアップに参加

する。男性グループとの主要

な差は妻の参加の有無。厳

格調査グループは彼らの虐

待に関して実行者の責任を

求めるようにした。6 週間ごと

に実行者がサンディエゴ群で

逮捕及び裁判所に引致され

たか否かが確認された。妻に

対して，新たな虐待が会った

か否か，毎月聞き取り。統制

グループに割り当てられた男

性は治療を受けなかったが，

その妻たちは｢安定化及び安

全計画｣といわれる支援を受

けた。 

4 種の結果尺度が利用され

た。自己申告エピソードスケ

ールは被害者及び加害者が

報告した，3 段階の分類され

た事件及びエピソードの数を

調査。2 番目の結果尺度，

Modified Conflict Tactics 

Scale は，報告者が報告する

虐待行動の種類に焦点を当

てる。3 番目の結果尺度はサ

ンディエゴ郡域内に住む，回

答者（被害者及び加害者)の

公的警察及び裁判記録。第 4

番目は公的記録に存する継

続する配偶者暴力の最初の

日と新たな身体的損傷の報

告が比較された。 

  A 
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Wisconsin 

Study 1996

ランダム化比較試験処

遇の整合性が，各セッシ

ョンの録音テープをコー

ディングすることによって

保たれた。 

精神科外科外来として

認証された家族カウン

セリング機関に刑事司

法システムから委託さ

れ，治療を受けることと

なった男性 218 人 

フェミニスト認知行動療法

（FCBT)ないしは，精神力動

的過程集団療法（PPT)。

FCBT は非常に構造的なフォ

ーマット。アジェンダと課題が

それぞれのセッションに含ま

れている。それぞれのセッシ

ョンにコミュニケーション及び

認知スキル，リラクゼーショ

ン，感覚遮断法，性役割及び

女性への暴力から生ずる心

象並びに行動的認知的リハ

ーサルを含む。PPT はアジェ

ンダを含まず，むしろ，信頼と

安心感の構築，子供時代のト

ラウマの発見，子供時代のト

ラウマ体験の再関係付けに

焦点を当てる。 

136 の治療完了者のうちの

76％が治療後平均 2 年後の

男性の行動を報告した。これ

らの報告は逮捕記録及び自

己申告報告で補完された。 

仮説によると，フェミニ

スト的認知行動療法は

反社会的成功を持った

男性に効果があり，経

過心理力動的モデル

は，中程度から高程度

の依存ニーズのある男

性に効果的-それらの

男性はグループプロセ

スや自己認識を増長す

るような手法に参加し

たがるためである。 

B 

Yale Study 

2007 

ランダム化比較試験 近親配偶者暴行の記

録のある薬物依存犯罪

者（N=64）。平均年齢

38 歳，人種構成は以下

のとおり。白色人種

49％，アフリカ系アメリ

カ人 33％，ヒスパニック

10％，その他 8％。 

12 週間の薬物乱用及び家庭

内暴力グループ（CBT に基礎

を置くもの，N=32) 及び 12 週

間の 12 ステップ集団療法。 

SCID，依存症深刻度尺度，

「物質使用カレンダー」，改訂

Conflict Tactics Scale，呼気

検査，尿内毒物スクリーニン

グ及び女性パートナーからの

報告を基準として利用。 

  B 
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考慮されなかった研究 
 
Study ID  理由 
Bern 1984  介入に関する研究ではない  
Currie 1983  RCT でない. CBT でない.  
Currie 1985  RCT でない. CBT でない 
Deschner 1986  RCT でない  
Dowden 1999  RCT でない  
Dutton 1986  RCT でない  
DVFCT Program 2004  対象者は，個別のカップルセラピーか，複数のカップルによるグルー

プセラピーに無作為に振り分けられた。対照群の生成に当たっては，

ランダム化が行われていなかった。  

Easton 2006  介入に関する研究ではない.  
Echeburúa 1997  RCT でない  
Eckhardt 2004  RCT でない  
Edleson 1990  CBT でない  
Edleson 1991  レビュー CBT でない.  
Elliott 2003  RCT でない  
Fals-Stewart 2001  参加者が誤り  
Fals-Stewart 2002  RCT でない 
Fals-Stewart 2005  介入に関する研究ではない 
Flournoy 1992  ランダムではない  
Goldkamp 1996  CBT ではない  
Gondolf 1985  レビュー 
Gondolf 2000  RCT でない  
Gondolf 2001  RCT でない  
Gondolf 2004  RCT でない  
Gondolf 2005  RCT でない  
Gray 2004  RCT でない. CBT でない 
Hamberger 1989  RCT でない 
Hanson 2003 RCT でない 
Harrell 1991 RCT でない  
Harris 1981 全文を入手できず  
Hendricks 2006 無作為でない 
Howard County 2003 無作為化されていない 
Johnston 1985 RCT でない 
Jones 2001 介入に関する研究ではない 
Jones 2002 CBT でない 
Kriner 1988 RCT でない 
Lanza 2002 対象者が誤り 
Lawson 2006 無作為試験ではない 
Leonard 2005 論説 
Loza 1999 対象者が誤り. RCT でない. おそらく CBT でない 
McAllister 2003 無作為試験ではない 
Moore 1994 RCT でない 
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Morrel 2000  RCT でない 
Morrel 2003 RCT でない 
New Zealand 2005 無作為試験ではない 
Nosko 1988 RCT でない 
O'Farrell 1995 RCT でない 
O'Farrell 2004 RCT でない 
Palmer 1992 CBT でない 
Pressman 1983 RCT でない 
Rosenbaum 1997 RCT でない. おそらく CBT でない 
Satel 2001 誤った参加者及び査読 
Schuerger 1988 RCT でないまた，CBT でない 
Sherman 1984 CBT でない 
Sherman 1991 CBT でない 
Shupe 1987 査読 
South Florida 2002 要約しか入手できず 
Stacey 1984 RCT でない 
Sullivan 1990 CBT でない. 参加者の誤り 
Taft 2004 RCT でない 
Taylor 1984 RCT でない. CBT でない 
Tennant 1998 参加者の誤り. RCT でない 
Upshaw 2005 結果は，疲労症状，個人間の関係，社会的役割の調整，幸福であり，

男性のパートナーへの暴力をやめたか否かではなかった。 
Wade 1985 RCT でない 
Watt 1999 参加者の誤り 
Weidman 1986 介入に関する研究ではない 
Williams 1995 RCT でない。おそらく CBT でない 
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比較表  
01 CBT 対対照群 

01 新たな暴力の割合 
  
02 CBT 対他のセラピー  

01 新たな暴力の割合 
02 暴力の頻度  
03 その他の暴力  
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表 01 研究の質  
 
研究名 割付手順 割付陰蔵 パフォーマンス

バイアス 
検出バイアス 減衰バイアス ITT 

Bronx  適合  適合 適合 不詳 不適合 適合 

Brooklyn  適合 不適合  不詳 不詳 不適合 適合 

Broward  適合 不適合 適合 不詳 不詳 適合 

San Diego  適合 適合 適合 不詳 適合 適合 

Wisconsin  不詳  不詳 適合 不詳 不詳 適合 
Yale  不適合 適合 不詳 適合 不適合 適合 
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表 02 MEDLINE 検索方法  
MEDLINE  
 
 
MEDLINE 
 
Database: MEDLINE 1966 to September Week 3 2006 
Date: 05.10.2006 
Search by Sigrun Espelien Aasen 
Number of hits: 26 
Search strategy in OVID : CBT_Medline 041006 
 
1.Battered Women/ 
2.domestic violence/ or spouse abuse/ 
3.((familiy or domestic or conjugal or partner) adj3 violence).tw. 
4.((abus$ or batter$ or beat$ or assault$) adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or 
domestic$ or fiance or cohabitant$ or live?in)).tw. 
5.((male$ or men or man or partner$ or spouse$ or husband or fiance or cohabitant$ or live?in) adj3 (batter$ or 
perpetrator$ or abus$ or violen$ or beat$ or assault)).tw. 
6.or/1-5 
7.behavior therapy/ or cognitive therapy/ 
8.psychotherapy, rational-emotive/ 
9.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$ or techni$ or question$ or approach$ or assessment$)).tw. 
10.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$ or modif$ or experiment$)).tw. 
11.(rational$ adj3 emotive$).tw. 
12.cbt.tw. 
13.(schemas or schematas).tw. 
14."Imagery (Psychotherapy)"/ 
15.imager$.tw. 
16.((cognitive$ or mental$) adj3 (map$ or model$)).tw. 
17.(socratic$ adj3 (question$ or method$ or dialogue$ or strateg$ or sequence$)).tw. 
18.(dysfunctional adj2 (thought$ or assumption$ or rule$ or appraisal$ or belief$ or attitude$ or scheme$)).tw.
19.(automatic adj3 (thought$ or process$)).tw. 
20.(nat or nats).tw. 
21.reattribution$.tw. 
22.((key or core) adj2 belief$).tw.  
23.or/7-22  
24.6 and 23  
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表 03 EMBASE 検索方法 
EMBASE  
 
 
EMBASE 
 
 
 
Database: EMBASE 1980 to 2006 Week 39 
Date: 05.10.2006 
Search by Sigrun Espelien Aasen 
Number of hits: 112 
 
Search strategy for OVID : CBT_Embase 041006 
 
1.exp domestic violence/ or battered woman/ or family violence/ or partner violence/ 
2.((familiy or domestic or conjugal or partner) adj3 violence).tw. 
3.((abus$ or batter$ or beat$ or assault$) adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or 
domestic$ or fiance or cohabitant$ or live?in)).tw. 
4.((male$ or men or man or partner$ or spouse$ or husband or fiance or cohabitant$ or live?in) adj3 (batter$ or 
perpetrator$ or abus$ or violen$ or beat$ or assault)).tw. 
5.or/1-4 
6.behavior therapy/ or cognitive therapy/ 
7.behavior modification/ 
8.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$ or techni$ or question$ or approach$ or assessment$)).tw. 
9.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$ or modif$ or experiment$)).tw. 
10.(rational$ adj3 emotive$).tw. 
11.cbt.tw. 
12.(schema$ or schemata$).tw. 
13.imagery/ 
14.imager$.tw. 
15.((cognitiv$ or mental$) adj3 (map$ or model)).tw. 
16.(socratic$ adj3 (question$ or method$ or dialogue$ or strateg$ or sequence$)).tw. 
17.(dysfunctional adj2 (thought$ or assumption$ or rule$ or appraisal$ or belief$ or attitude$ or scheme$)).tw.
18.(automatic adj2 (thought$ or process$)).tw. 
19.(nat or nats).tw. 
20.reattribution$.tw. 
21.((key or core) adj2 belief$).tw.  
22.or/6-21  
23.5 and 22  
24.limit 23 to yr="2005 - 2006  
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表 04 CINAHL 検索方法  
CINAHL  
 
CINAHL 
 
Database: CINAHL - Cumulative Index to Nursing & Allied Health Literature  
1982 to September Week 5 2006 
Date: 05.10.2006 
Search by Sigrun Espelien Aasen 
Mumber of hits: 14 
 
Search strategy in OVID: CBT_Cinahl 041006 
 
1.Battered Women/ 
2.Domestic Violence/ 
3.partner abuse/ or spouse abuse/ 
4.((familiy or domestic or conjugal or partner) adj3 violence).tw. 
5.((abus$ or batter$ or beat$ or assault$) adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or 
domestic$ or fiance or cohabitant$ or live?in)).tw. 
6.((male$ or men or man or partner$ or spouse$ or husband or fiance or cohabitant$ or live?in) adj3 (batter$ or 
perpetrator$ or abus$ or violen$ or beat$ or assault)).tw. 
7.or/1-6 
8.behavior therapy/ or cognitive therapy/ 
9.Behavior Modification/ 
10.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$ or techni$ or question$ or approach$ or assessment$)).tw. 
11.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$ or modif$ or experiment$)).tw. 
12.(rational$ adj3 emotive$).tw. 
13.cbt.tw. 
14.(schema$ or schemata$).tw. 
15.imagination/ or guided imagery/ 
16.imager$.tw. 
17.Concept Mapping/ 
18.((cognitiv$ or mental$) adj3 (map$ or model)).tw. 
19.(socratic$ adj3 (question$ or method$ or dialogue$ or strateg$ or sequence$)).tw. 
20.(dysfunctional adj2 (thought$ or assumption$ or rule$ or appraisal$ or belief$ or attitude$ or scheme$)).tw.
21.(automatic adj2 (thought$ or process$)).tw. 
22.(nat or nats).tw. 
23.reattribution$.tw. 
24.((key or core) adj2 belief$).tw. 
25.or/8-24 
26.7 and 25 
27.limit 26 to yr="2005 - 2006" 
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表 05 PsycINFO 検索方法  
 
PsycINFO  
 
PsycINFO 
 
Database: PsycINFO 1806 to October Week 1 2006  
Date: 05.10.2006 
Search by Sigrun Espelien Aasen 
Number of hits: 55 
Search strategy in OVID: "CBT_PsychInfo 041006" 
 
1.partner abuse/ 
2.family violence/ 
3.((familiy or domestic or conjugal or partner) adj3 violence).tw. 
4.battered females/ 
5.((abus$ or batter$ or beat$ or assault$) adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or 
domestic$ or fiance or cohabitant$ or live?in)).tw. 
6.((male$ or men or man or partner$ or spouse$ or husband or fiance or cohabitant$ or live?in) adj3 (batter$ or 
perpetrator$ or abus$ or violen$ or beat$ or assault)).tw. 
7.or/1-6 
8.cognitive therapy/ 
9.cognitive behavior therapy/ 
10.rational emotive behavior therapy/ 
11.exp behavior therapy/ 
12.behavior modification/ 
13.cognitive assessment/ 
14.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$ or techni$ or question$ or approach$ or assessment$)).tw. 
15.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$ or modif$ or experiment$)).tw. 
16.(rational$ adj3 emotive$).tw. 
17.cbt.tw. 
18.schema/ 
19.(schema$ or schemata$).tw. 
20.exp imagery/ or conceptual imagery/ 
21.imager$.tw. 
22.cognitive maps/ 
23.mental models/ 
24.((cognitiv$ or mental$) adj3 (map$ or model)).tw. 
25.(socratic$ adj3 (question$ or method$ or dialogue$ or strateg$ or sequence$)).tw. 
26.(dysfunctional adj2 (thought$ or assumption$ or rule$ or appraisal$ or belief$ or attitude$ or scheme$)).tw.
27.(automatic adj2 (thought$ or process$)).tw. 
28.(nat or nats).tw. 
29.reattribution$.tw. 
30.((key or core) adj2 belief).tw. 
31.or/8-29 
32.7 and 31 
33.limit 32 to yr="2005 - 2006" 
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表 06 ERIC 検索方法  
ERIC  
 
ERIC 
 
Search by Sigrun Espelien Aasen 
Database: ERIC, searched 1966 to September 2006. 
Date: 29.11.2006 
Number of hits: 1 
 
CBT_Eric via Ovid 
 
1.family violence/ 
2.battered women/ 
3.(abuse$ adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or domestic$)).tw. 
4.(batter$ adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives)).tw. 
5.(violen$ adj3 (partner$ or spous$ or family or families or domestic$ or conjugal$)).tw. 
6.or/1-5 
7.cognitive restructuring/ 
8.exp behavior modification/ 
9.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$)).tw. 
10.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$)).tw. 
11.(behavio?r$ adj3 modif$).tw. 
12.or/7-11 
13.6 and 12  
 
Search in ERIC via CSA Illumina 29.11.06  
((DE="family violence") or (DE="battered women") or ((TI=abuse* or AB=abuse*) within 3 (TI=(wom*n or 
partner* or spouse* or female* or wife or wives or domestic*) or AB=(wom*n or partner* or spouse* or 
female* or wife or wives or domestic*))) or ((TI=batter* or AB=batter*) within 3 (TI=(wom*n or partner* or 
spouse* or female* or wife or wives) or AB=(wom*n or partner* or spouse* or female* or wife or wives))) or 
((TI=violen* or AB=violen*) within 3 (TI=(partner or spous* or family or families or domestic* or conjugal*) 
or AB=(partner or spous* or family or families or domestic* or conjugal*)))) and (((DE="cognitive 
restructuring") or (DE=("behavior modification" or "contingency management" or "desensitization")) or 
((TI=(cognitiv* or behavio*r) or AB=(cognitiv* or behavio*r)) within 3 (TI=(therap* or train*) or 
AB=(therap* or train*))) or (TI=(behavio*r* within 3 modif*) or AB=(behavio*r* within 3 modif*))) or 
(TI=cbt or AB=cbt))  
 
1 result found in Multiple Databases  
+ 346 results found in Community of Scholars: Social Science  
2 results found in Web Resources Related to the Social Sciences/Humanities  
Date Range: 2005 to 2007  
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表 07Sociological Abstracts 検索方法  
 

Sociol. Abstracts  

CBT_Sociological Abstract2 search via Ovid 
Searched 1963 to September 2006 
 

1.exp spouse abuse/ 
2.battered women/ 
3.family violence/ 
4.((familiy or domestic or conjugal or partner) adj3 violence).tw. 
5.((abus$ or batter$ or beat$ or assault$) adj3 (wom?n or partner$ or spouse$ or female$ or wife or wives or 
domestic$ or fiance or cohabitant$ or live?in)).tw. 
6.((male$ or men or man or partner$ or spouse$ or husband or fiance or cohabitant$ or live?in) adj3 (batter$ or 
perpetrator$ or abus$ or violen$ or beat$ or assault)).tw. 
7.or/1-6 
8.behavior modification/ 
9.treatment programs/ 
10.treatment methods/ 
11.(cognitiv$ adj3 (therap$ or train$ or techni$ or question$ or approach$ or assessment$)).tw. 
12.(behavio?r$ adj3 (therap$ or train$ or modif$ or experiment$)).tw. 
13.(rational$ adj3 emotive$).tw. 
14.cbt.tw. 
15.(schema$ or schemata$).tw. 
16.exp images/ 
17.imager$.tw. 
18.cognitive mapping/ 
19.((cognitiv$ or mental$) adj3 (map$ or model)).tw. 
20.(socratic$ adj3 (question$ or method$ or dialogue$ or strateg$ or sequence$)).tw. 
21.(dysfunctional adj1 (thought$ or assumption$ or rule$ or appraisal$ or belief$ or attitude$ or scheme$)).tw.
22.(automatic adj1 (thought$ or process$)).tw. 
23.(nat or nats).tw. 
24.reattribution$.tw. 
25.((key or core) adj1 belief$).tw. 
26.or/8-25 
27.7 and 26 
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表 08 Bibliography of Nordic Criminology 検索方法 
 
Bib. Nordic Crim.  
 
Bibliography of Nordic criminology  
Searched 1999 to December 2006  
 
 
Bibliography of Nordic criminology (http://www.nsfk.org/) was searched on December 11 2006 by GS, using 
the textword 'violence' and limiting the search to 2003-2006. The database was searched from 1999 up to 2003 
by Torill Johme. There were 152 hits, but none were judged to be relevant. 
 
 
 
 
表 09 C2-SPECTR 検索方法 
 
C2-SPECTR  
 
C2-SPECTR 
 
 
C2-SPECTR was searched on December 12, 2006 by GS. All indexed fields or all non-indexed fields were 
searched for the term 'violence'. Of 49 hits, none were judged as relevant. 
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表 10 Additional methods for future updates 将来のアップデートのための追加的方法 
 
Issue Method  
クラスターランダム

化比較試験 
クラスターランダム化試験にあっては，要素は個人そのものではなく，個

人のグループ（例，裁判所，法域，刑務所，地域）である。そのような研

究においては，分析単位のエラーに留意する必要がある。100 人の犯罪者が

25 人ずつの 4 法域にいる場合，2 つの法域が介入を行う群にランダムに割

り付けられ，その他の 2 法域が対照群にランダムに割り付けられた場合，

分析の対象数は 100 ではなく，より少なくなる。クラスターランダム試験

におけるひとつの介入の効果的なサンプル数は原サンプルサイズをデザイ

ンエフェクトといわれる数で除したものである。一般的に使われるデザイ

ンエフェクトは通常，介入群で推定される。デザインエフェクトは 1+(m – 
1)r であり，m がクラスターの数であり，r がクラスター内の相関係数であ

る。クラスターランダム化比較試験を取り入れるとした場合，クラスター

内相関係数を測定しなければならない。総分散は，グループ間の分散（VBG）

とグループ内分散（VWG）に分けられる。クラスター内相関係数（ICC）
は VBG/(VBG+VWG)である。しかしながら，ICC は一次研究ではほとんど

言及されていない。参加者の数は，ICC が矯正要因として用いられる場合

にのみ，使用することができる。双極的データの場合，参加者の数とその

事象を経験した者の数を同じデザインエフェクトで除することができる

(Higgins 2005)。 

治療すべき数  統計的に有意なメタ=アナリシスのために，われわれは治療すべき数（NNT）
を算出する予定である。 

センシティビティー

分析 
 

採用された研究の数が十分となった場合に，センシティビティー分析によ

り，異なる手法的特質のインパクトを調査する予定である。 
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図 01 - Funnel plot ファネルプロット漏斗図  
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図 02 - Flowchart フローチャート 
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Total number of included studies: 6  
Comparison or outcome  Studies  Participants  Statistical method  Effect size  

01 CBT versus control 
    

 01 Proportion new violence  4  1771  RR (random), 95% CI  0.86 [0.54, 1.38]  
02 CBT versus other therapy     
 01 Proportion new violence    RR (random), 95% CI  No total 
 02 Frequency of violence  1  58  SMD (random), 95% CI  0.30 [-0.22, 0.81] 
 03 Any violence  1  58  RR (random), 95% CI  1.50 [0.27, 8.32] 
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