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2 背 景 

英国政府白書「人命を救助する（Saving Lives）」(1998)は，2010年までに自殺及び意図的な
自傷行為（deliberate self-harm ,DSH）.を20％削減することを目標に掲げている。こうした目標
は確定されたものの，こうした削減を達成する上でどのような予防方策が有効なのかという点

についてはほとんど証拠が得られていない。さらに，文献を見ても自殺やDSHに関する明確な
定義についてコンセンサスもほとんどない。 

自殺及びDSHの定義に関する文献レビュー(Liebling, 1992) によれば，自殺及びDSHの定義や
用語が時代とともに変遷してきており，「自殺類似行為（parasuicide） (Krietman, 1969)」, 「自
殺的行為（suicidal acts） (Stengal, 1970) 」，「自ら科する死（self-inflicted death） (Eldrid, 1988; 
Schneidman, 1985)」といった用語と互換的に用いられてきた。本文献に明確なコンセンサスは
ないとはいえDSHをする青少年数は明らかに上昇傾向にある。 

一般集団中，DSHは英国青少年の主要な健康問題のひとつになっている。1985-1995年に社会
内で実施された青少年（年齢10～19歳）に関する最近の調査 (Hawton, et al. 2000)によれば， 
DSH件数は全体としては28.1% 増加している。英国の刑務所・拘禁施設集団における自殺・DSH
は，社会内の自殺率よりも４～６倍高いと報告されている(Home Office, 1984; Dooley, 1990a)。  

さらに，英国の全犯罪者の自殺率を過去20年間にわたって比較して見ると，1983年の人口10
万人当たりの自殺率が62人であったのに対し，1999年には人口10万人当たり140人になってい
る。2002年上半期英国政府統計によれば，刑務所の自殺は40％上昇し，自殺未遂及びDSHは同
期に1/3上昇した。さらに，DSHを行った者は他に比べ10～30倍高い頻度で自殺しやすいという
(Hawton, et al. 1988) 。 

刑務所集団中，DSHや自殺が増加しているが，スクリーニング･アセスメントツールの有効
性に関する研究はほとんどない。予防法として自殺・自傷リスクのスクリーニングとアセスメ

ントは必須の手続きである。英国刑務所・拘禁施設内での自殺・自傷リスクのスクリーニング

とアセスメントは日常的な業務手続きである(Perry, A. 2002)。ところが，実施されるスクリー
ニング・アセスメントの種類には大きな変動があり，英国内の刑務所・拘禁施設における自殺・
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自傷リスクのアセスメントに用いられる測定道具には標準化された道具は現時点で存在しな

い。 

一般集団における自殺・自傷リスクのアセスメント・スクリーニング目的で開発された測定

道具はたくさんある (例，ベック抑うつ目録(Beck Depression Inventory, 1961)； ベック絶望尺度
（Beck Hopelessness Scale, 1974）。これらのうち幾つかは刑務所・拘禁施設対象者にも用いら
れている。 

上述の測定道具の理論的基礎は，(1)自己についての否定的な見方，(2)現在の機能に関する否
定的な見方及び(3)将来に対する否定的な見方から構成されるベック(1967)の抑うつの認知モデ
ルに関連している。ベック絶望尺度は自殺行動の頑健な予測因子であることが示されており，

数研究では抑うつよりも自殺行動により頑健な予測因子であるとされている (Dyer and 
Krietman, 1984; Wetzel, et al. 1980; and Williams, 1986).  

ベック抑うつ目録II（BDI-II）は，DSM-IVに一致する抑うつ症状の存在や程度を表す指標と
して開発されたもので，臨床診断を特定するための道具ではない。本トピック領域の特質に関

しては多数の実務的問題が存在する。犯罪者集団内での自殺を例に上げれば，自殺は増加して

いるものの総体的に稀な事象であることに変わりない。理想的で極上の標準的な研究デザイン

は，測定道具の効用を査定するため前向的な縦断研究デザインを用いるであろう。  

ゆえに本分野における一次研究の多くは様々な方法論を採用している：(1)自殺関連のリスク
要因を査定するため既知のリスク要因との関連で，ある道具の効用を相関・回帰分析手法を用

いて査定するもの (Cole, 1989; Ivanoff, 1992) ，または(2)自殺の代用的指標としてDSHや自殺帰
途のあった患者サンプルをこれらの履歴がないサンプルと比較し，測定道具が「該当症例と非

該当症例（Case and non-case）」を識別できるか査定する方法論を用いたもの (Arobeleda-Florez, 
1989; 1988, Blaauw, 2001) 。 

自殺アセスメント・スクリーニングツールに関する二次的文献レビューは成人及び青少年に

ついて完成している (Brown, et al. 2000; Goldston, et al. 2001)。しかし，これらのレビューのいず
れも「系統的」でなく，これらの文献は，特定したアセスメントツールについて，その構造，

研究されたサンプル，信頼性，併存的妥当性，予測妥当性，変化に関する感度を記述すること

に焦点を当てている。また，これらレビューは，犯罪者集団内でのこれらツールの使用や効果

について焦点を当てていない。 

系統的レビューで完成したものは２件あるが，これらの報告は意図的自傷の心理社会的治療

及び薬理学的治療の効果に焦点を当てており(Hawton, et al. 1998; Van der sande, et al. 1997)，スク
リーニング及びアセスメントツール自体には焦点を当てていない。そこで以下に記載する系統

的レビューは，犯罪者集団に用いられる自殺・DSHのアセスメント・スクリーニングツールの
効果に特に関連する文献を評価することにより研究上の知見のギャップを埋めようとするも

のである。  
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3 レビューの目的 

 本レビューの全体的目的は，刑務所・拘禁施設入所時の少年・若年犯罪者自殺・自傷リスク

を査定のために用いられるスクリーニング・アセスメントツールの成績を評価することにある。 
本系統的レビューには以下の３つの目的がある：  

1. 少年・若年犯罪者の自殺・自傷予測におけるスクリーニング・アセスメントツールの成績
を評価すること。 
2. 現在用いられているアセスメントツールの価値に関し勧告を行うこと。 
3. 今後の研究ニーズを特定すること。 
 

4 方 法  

4.1 レビューで採択・除外した研究の基準  

本系統的レビューに関し，レビューに包含・排除した研究の基準を定義した。研究が本レ

ビューに採択・排除されるかどうかは，以下に概観する４つのキークエスチョンを用いて決

定される。 

研究適格性基準は，以下のクエスチョンに従う： 

1. 研究は10～21歳の年齢層を検討しているか？               はい・いいえ
2. 研究は，刑務所・拘禁施設集団を検討しているか？           はい・いいえ
3. 研究は自殺・自傷アセスメントを取り入れているか？          はい・いいえ
4. 研究は，スクリーニング・アセスメントツールの開発評価を含んでいるか？はい・いいえ 

以上の疑問のすべてに肯定的な答え（すべて「はい」）の場合，最終レビューに包含される

ことになる。レビューワーが文献が関連性があると考慮した場合，論文写しがさらに検索され

る。関連する諸研究は，以下のいずれかに焦点づけていることになる：(1)少年犯罪者のアセス
メント，(2)少年犯罪者のアセスメント・スクリーニングツールの開発・評価，(3)介入の一部と
してのアセスメント・スクリーニングツールの使用。 

本レビューから除外される研究は，(1)アセスメントツールの主要な焦点が自殺・自傷リス
クの査定でない場合，または(2)ツールの開発・評価が自殺・自傷の予測や事後予測に焦点を
当てていない場合である。 

電磁データベースの検索により特定された論文標題及び抄録は，レビューワーの一方が事前

にスクリーニングを行う。研究の包含・除外に関する判断は，抄録の詳細に基づき行う。当該

研究が包含されるべきか否かについてレビューワーが不明な場合は，最終決定を行う前に当該

研究を入手することとする。このような手順を踏んで研究の適格性が第２の独立したレビュー

ワーによりチェックを受ける。 
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自殺及び意図的自傷は，自殺行動，自殺のそぶり，以前の自傷行動，自殺念慮，自殺類似行

為にまつわる自殺・自傷リスクを査定しようと試みる諸研究を含め，広めに定義づけることと

する。 

スクリーニング・アセスメントツールについても，原著者たちが自殺・意図的自傷リスクア

セスメント目的に役立つよう特にデザインしたものと特定している道具はすべて含め広めに

定義づけることとする。 
 
本システマテイックレビューは，無作為化統制群比較法（RTC）に限定しない。これはRTC
が本分野で行われているとしても少数と見込まれることによる。適切な質的アセスメント（付

属文書１参照）が個々の研究について実施される。 

少年及び若年成人を含めた研究（17歳以下の児童を用いた研究と少年と若年成人がオーバ
ーラップする研究（年齢13～21歳））のみが本レビューに包含される。 

4.2 関連研究を特定するための検索方略  

本レビューの候補として公刊・非公刊文献の双方を検討する。検索は，可能な限り一言語・

一国家に限定しないこととする。公刊・非公刊文献の検索は，以下の９データベースについ

て行われる： 

1. Psychological Abstracts  
2. MEDLINE (Silver Platter on-line from 1966), 
3. EMBASE from 1980, 
4. Database of reviews of effectiveness (DARE online), 
5. Social, Psychological, Educational and Criminological trials register (C2-SPECTR, being 
developed by the UK Cochrane Collaboration Centre and the University of Pennsylvania)          
6. Criminal Justice Abstracts                               
7. Criminal Justice Periodical Index                            
8. PSYCH-INFO                                   
9. NCJRS  

 以下の検索用語の組み合わせ（下記参照）が個々の電磁データベースの使用時に用いられる。

助言及び試行検察方略は，ヨーク大学図書館司書が行ってきた： 
（検索用語）スクリーニング，アセスメント，精神衛生，自傷，青年犯罪者，情緒的行動，

非行少年，自殺，自己切傷，青少年  

検索では未公刊または判然としない文献についても以下のような様々な情報源を探索する： 

1. 刑務所監査報告書 (英国内務省ウエッブサイトから)  
2. アセスメント手続きとプロトコル（英国の拘禁施設から収集） 
3. 未公刊論文 (Dissertation Abstractsから)  
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刑務所監査報告書は，内務省のウエッブサイトから関連するデータを求めて手入力で検索

する。現在のアセスメント手続き及びプロトコルについては，英国の刑務所・拘禁施設から

収集される。これに加え特定された研究の参考文献リストをもとにさらなる情報源が検索さ

れる。可能な場合には，本分野の専門家と直接連絡をとり，現時点の進行中の研究について

も情報を得ることとする。 

4.3 構成要素となる研究で用いられた方法の記述 

本レビューで扱われる諸研究の方法は，研究デザイン，参加者の数や種別，アウトカム指標

が様々である可能性がある。すべての研究で，研究参加舎は，少年・若年の非行少年か犯罪者

である。すべての研究は，自殺・DSHリスクのアセスメント・スクリーニングの開発・効果に
焦点づけたものを扱う。 

4.4 独立した知見の確定基準  

個々の研究が多数のアウトカム指標を報告している場合，指標のそれぞれを個別にコードす

る。アウトカムが数研究にまたがって共通な場合は，データの統合を試みることとする。  

4.5 研究コーデイングカテゴリーの記述  

質的アセスメント 

個々の研究について，２人のレビューワーが以下の広範な特徴について研究法の質を独立

に査定する： 

1. 測定道具の開発   
2. 測定道具の構造 
3. 測定道具の効果 (感度，特異度，偽陽性・陰性の計算及び可能な場合は陰性予測値の計算).  
 
質的アセスメント尺度は，診断的研究の質と報告を査定するための妥当性検証を評価した

報告 (Whiting, et al. 2002) に基づき作られた。質的アセスメント尺度の写しは付属文書１に掲
載した。質的アセスメント尺度の個々の項目は４点尺度（適当，部分的に適当，不適当，不

明確・報告なし）か，「はい・いいえ」の回答で評定した。 

データ抽出

研究の詳細は，２人の独立したレビューワーが標準化されたデータ抽出シート（付属文書

２）を用いて抽出する。データにずれが見られる場合は，原資料に当たって解決する。各種

出版物は，当該研究の関連データがすべて記録されるよう検討する。データの詳細には以下

の事項が含まれる： 

1. 著者，刊行年次，国，言語，研究デザイン 
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2. 測定道具の詳細 
3. 測定道具の開発 
4. 測定道具の効果 
 
 原報告に情報が不足している場合，原研究者に照会するよう努める。すべての情報は，マイ

クロソフト･アクセスデータベースに電磁的に保存し，エンドノートを目録管理システムとし

て用い，参考文献の保存・検索に充てる。 
 

4.6 統計的手続きと手法 

レビューの結果を検討し，結果の記述的要約を発表する。十分なデータが利用可能な場合は，

適切な分析法を用いて効果の観点から諸研究を評価する。２値データの場合は，感度・特異度

分析を行い，連続変量データの場合は，標準化されたエフェクトサイズを計算する。 

4.7 質的研究の取扱い 

質的研究は，現時点で本系統的レビューに含めないこととする。 
 

5  タイムフレーム 

タイムフレーム                    完了予定時期
プロトコル及びレビュークエスチョンの開発     2001年４月
公刊・未公刊研究の検索              2003年３月
採択のための事前スクリーニング            2003年９月
研 究 報 告か ら の デー タ 抽 出             2003 年 11 月
分 析                        2004 年 ４ 月
レポート執筆                            2004年 ７ 月

6 本レビューの更新 

本レビューは２年ごとに更新される。これはペンシルバニア大学のトライアルサーチの支

援を受けて行う予定である。 

7 謝 辞 

本プロトコルの開発に関する援助・助言に関し，Fay Crawford, Jane Noyse, Gareth Johnsonの各
氏に感謝する。  

8 利害の対立に関する陳述 
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10 付属資料１： 質的アセスメント 

スコアリングのための注記: 

該当箇所に＜適当，部分的に適当，不適当，不明確・報告なし＞あるいは＜はい・いいえ＞で回答する

こと。 

＜セクションA ：母集団の問題 ＞  

範囲バイアス(Spectrum bias)： 診断的正確さの測定指標は，異なる人口統計学的・臨床的特徴
を有する母集団に適用した場合，かなり変動し得るため臨床的な適用可能性が限定されてしま

うことがある。テストは実務で用いられる母集団を用いて評価しなければならない。 

クエスチョン： 当該研究に含まれる被験者は，人口統計学的特徴( 年齢，性別，リスクの有
無，及び特定の適格性基準)から明確に定義づけられているか？ 

コンテクストバイアス(Context Bias)： より高いリスク発生率がある異常な場面では，解釈者が
テスト結果をより頻繁に検討しがちな傾向があり，診断的テストの評価に問題をもたらすこと

がある。テストは，より自殺リスクが高い母集団の方が中程度や低い自殺リスクの場合よりも

一般的には検知が容易なため，より良い成績を上げると予想される。このため感度は，より高

い発生率がある場面で高くなる。 

クエスチョン： テストはハイリスク集団で行われているか？ 

＜セクションＢ： 研究の方法及び手続き＞ 

クエスチョン： 原著者は，研究参加者の採択・除外基準を明確に述べているか？      

クエスチョン： 当該研究の目的は明確か？ 

＜セクションＣ：参照基準及びｺﾞｰﾙﾃﾞﾝｽﾀﾝﾀﾞｰﾄﾞの問題 (Reference and Gold Standard Issues)＞  

(該当しない場合は無視し，セクションＤへ進め) 

参照基準テスト： 目的条件またはリスクの有無を測定するため用いる。指標となるテストの

診断的正確さを検証するため，その結果は参照基準テストの結果と比較され，テストの診断的

正確さの重要な決定因となる。参照基準テストは，目標リスク・条件の代用となるものである
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から，しばしば完全なものとはならない。参照基準テストエラーバイアスは，不完全な参照基

準手うとのエラーが指標となるテストの診断的正確さの測定にバイアスをかけることで起こ

る。ゆえに指標テストで正しく分類され，参照基準テストで正しく分類されない場合，指標テ

ストの成績を過小評価することになる。 

クエスチョン：  

参照基準テストは，比較・診断的正確さの適切な基準であるか？              
参照基準テストの信頼性は述べられているか？                    

参照基準テストの妥当性は述べられているか？                    

用いられた閾値レベルは適当か？                          

参照基準テストはこの母集団の使用に関連しているか？ 

疾病・リスク進行バイアス(Disease/Risk Progression Bias) 時間的な遅延は，リスク進行バイア
スをもたらすことがある。リスクは静的指標ではなく，状況・場面に応じて変化する。 

クエスチョン： 参照基準テストと指標テストは同時に行われているか？ 
テストプロトコルの差に関し，指標テストと参照基準テストの実行について十分な記述があ

るか？これらのテストが違うやり方で実行されている場合，テスト成績に影響し得る。  

確認・部分確認バイアス： これは，研究したグループのすべてについて参照基準と同時にリ

スクの確認を受けていない場合に起こる。 

クエスチョン： すべての被験者が，参照基準テストと指標テストを受けたか？ 

レビューバイアス： これは他のテストの知見に新指標または参照基準テストの解釈が影響さ

れている場合に起こる。 

クエスチョン： テストの施行者はテストの結果に予見を与えられないようにされているか

（盲検化がなされているか）？  

＜セクションＤ 指標テスト( Index Test)＞   

閾値水準の恣意的選択： データ解析の際に，カットオフ得点を選択することにより指標テス

ト評価のための閾値を選択すること。この選択は，テストの感度及び特異度を最大化するよう

に行われることがあるが，その結果としてテスト成績に過剰に楽観的な測定をもたらしてしま

うことがあり得る。 

クエスチョン： 指標テストについて閾値水準は選択されているか？ 

被験者の脱落： フォローアップ期に脱落した被験者と残っている被験者に有意な違いがある
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場合，テスト成績の推定値はバイアスを受け得る。 

クエスチョン： 脱落者は残損者に比べ有意な違いがあるか？ 

テストの効用： テストの効用とは，実務上，当該テストがどの程度有用か，テストの臨床適

用可能性に関する示唆を与え得るかということである。 

クエスチョン： 当該テストは実務上有用か？（例，実務的か，施行は容易か，問題同定の代

替的方法としてより適切か，など）  

＜セクション Ｅ ゴールドスタンダードとしての母集団＞ 

被験者で既知の履歴のある者と履歴の不明な者の特定は明確に定義づけられているか？  

サンプルは，どのように集められたか？（例，記録から，すべての被験者あてに参加を呼びか

ける書簡，等）                                   

指標テストを評価する査定者は，被験者の過去の履歴を知らせないようにしているか（盲検化

しているか）？ 
 

その他の特記事項： 

11 付属文書２： データ抽出シート 

レビューワーの氏名  

セクション１

研究の著者 (筆頭著者名のみ, 複数の場合はet alとする)，出版年，出版国，研究デザイン 

セクション２ 測定道具の詳細

測定道具の名称 

測定道具の記述： 

全体的目的： 

構造（例，半構造的，質問数，尺度数）                          

 12



訳 寺村堅志（法務省） 

施行方法（施行者及び所要時間）                           

使用場所（例，裁判所，拘禁施設）                           

内容（例，質問・因子のラベル名，各尺度の項目数）                    

自殺に関連する特定の質問内容： 

セクション３ 測定道具の開発

場面（例，裁判所，居住型治療施設，刑務所）                       

サンプルサイズ                                    

サンプル（年齢レンジ，平均，標準偏差，男女のパーセンテージ）              

期間・フォローアップ                                

その他のコメント： 

セクション４ 

測定道具の効果：信頼性・リテスト数値，妥当性の数値・証拠                

二変量データ: 感度・特異度 

疾病  

＋ － 

 

＋ ａ ｂ ａ＋ｂ 
テスト － ｃ ｄ ｃ＋ｄ 

  ａ＋ｃ ｂ＋ｄ ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ 
10万人当たりの自殺リスクのスクリーニングで検知された発生率 (a/(a+b+c+d))  

感度 (a/(a+c)) 特異度 (d/(b+d)): 推定されていない場合注記せよ  

偽陽性率(b/(b+d))               偽陰性率 (c/a+c))  
PPV (a/(a+b)).  
感度の計算： 
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特異度の計算：  

偽陽性数：           偽陰性数：  

連続変量データ： 

グループ１の平均値：        グループ１の標準偏差：             

グループ２の平均値：        グループ２の標準偏差： 
推定エフェクトサイズ＝（ＧＲＰ１平均―ＧＲＰ２平均）/ 標準化した併合偏差 
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