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1  レビューの背景5 

 

矯正ブート・キャンプ（しばしばショック的収容または集中的収容と呼ばれている）は，

成人のための矯正システムとして1983年にジョージア州とオクラホマ州で始まった。その

後このシステムは，まず成人矯正のためのシステムとして急速に成長し，その後少年矯正

の分野にも拡大した。今日では，連邦，州，地方自治体がそれぞれ管轄する成人向け，ま

たは少年向けの矯正ブート・キャンプが存在する。 

典型的なブート・キャンプでは，参加者は，軍隊式訓練，朝礼等の儀式，身体トレーニ

ングを含む厳密なタイムスケジュールをこなすことを課される。毎日早朝に起床し，一日

の大半を忙しく過ごす。矯正職員には，軍隊式の官職が与えられていて，参加者が職員を

呼ぶ際は，これらの官職を使うよう指示されている。職員・参加者とも，決められた制服

を着用する。規律違反に対する懲罰は即時かつ迅速なもので，何かしらの身体的トレーニ

ング（腕立て伏せのような）に関することが多い。収容者たちは通常，分隊又は小隊とし

てブート・キャンプに参加する。通常は，入念な新入訓練の儀式があり，すぐさま規律を

身に付け，職員に対して適切な応対をし，気をつけの姿勢で起立し，頭を丸めることが収

容者の義務となる。多くのプログラムが，過程を無事満了した人のための卒業式を用意し

ている。この卒業式には，収容者の家族など外部の人も参加できるように設定されている

ことが多い。 

少年のためのキャンプは，成人キャンプと多少異なっている。法で定められているよう

に，重労働にはあまり重きが置かれず，学校教育が主体となっている。少年キャンプはま

た，よりセラピー的要素を重視しがちである。しかしながら，他の多くの面では，基本的

に成人キャンプと似ており，入念な新入手続を経て，頭を丸め，軍隊式訓練や，朝礼等の

儀式，身体トレーニングをこなし，規律違反に対しては即座に身体的懲罰（例：腕立て伏

せ）が課され，終了時には卒業式が執り行われる。 

このように，ブート・キャンプの基本的な特徴はどこの施設でも非常に似通っているが，

別の面では，プログラムによってかなり大きな差がある(MacKenzie and Hebert 1996)。例え

ば，身体的トレーニングや重労働的な要素に重きを置いたものに対して，学問的教育，薬

物治療，認知的スキルの向上などのセラピー的プログラムに重きを置いたものがある。キ

ャンプによって，セラピープログラムを重要視していたり，規律や厳格な身体的トレーニ

ングを重要視していたりといった差が見られる。また，プログラムが保護観察の代替案で

あるか，施設収容の代替案であるかといった差も見られる。ある管轄区では，裁判官がキ

                                                 
5 本項は，かなりの部分を MacKenzie, Wilson, and Kider (2001)に依拠している。 
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ャンプへの入所を決定するが，他では，収容施設において，矯正職員が参加者を選定して

いる。さらに，ブート・キャンプ参加者のコミュニティーへの適応を支援するため，アフ

ター・ケアや再入プログラムが用意されているかどうかといった点でも様々である。 

矯正ブート・キャンプは，人気が続いている一方で，論争の的でもあり続けている。第

一に，施設収容中及び施設退所後の参加者の適応と行動に対するインパクトに関する議論

がある。支持者たちによれば，キャンプの雰囲気が参加者の肯定的な成長と変化を促すこ

とに役立つとされている（Clark and Aziz 1996, MacKenzie and Hebert 1996）。一方で，反対

者たちは，キャンプの多くの要素が，質の高いセラピー的プログラムに必要な対人関係や

支持的な状況を形成することと真っ向から対立すると主張している（Andrews, Zinger, Hoge, 

Bonta, Gendreau, and Cullen 1990, Gendreau, Little and Groggin 1996, Morash and Rucker 1990, 

Sechrest 1989）。 

  矯正ブート・キャンプの効果を対象としたこれまでの研究は，キャンプが内包すると考

えられるインパクトの様々な側面に焦点を当てている。例えば，参加者の態度，コミュニ

ティーへの愛着，衝動性を変化させるかどうかをテーマとした研究（MacKenzie, Styve, 

Gover, and Wilson, 2001, MacKenzie and Shaw 1990, MacKenzie and Souryal 1995）や，刑務所

の過剰収容に対する影響をみる研究（MacKenzie and Piquero 1994, MacKenzie and Parent 

1991）などが行われている。しかしながら，最大の関心を引いているのは，やはり，キャ

ンプへの参加が，参加者の再犯率に対して，どのようなインパクトを持っているかという

テーマのようである。MacKenzie（1997）のような既存のレビュー研究では，ブート・キャ

ンプは，セラピー的要素とアフター・ケアが十全でない場合には，再犯抑止には効果がな

いと結論している。 

 

2  レビューの目的 

 

本システマティック・レビューの目的は，犯罪者や非行少年に対するブート・キャンプ

とこれに類するプログラムに関する既存の実証研究（出版されたもの，未出版のものを含

む）を統合することにある。このレビューは，これらのプログラムの再犯に対するインパ

クト焦点を当てたものである。Gowdy（1996）による州矯正職員に対する調査によると，

ブート・キャンプの第一の目的は，矯正施設の運営経費の削減にあるとされているが，こ

のレビューでは，経費削減に関する効果や，参加者の反社会的態度の緩和などの二次的な

効果については扱わなかった。 
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3  手続き 

3.1  研究をレビューに採用・除外判断する際のクライテリア 

  

このレビューが対象としたのは，少年及び成人犯罪者に対するブート・キャンプとこれ

に類するプログラムに関する研究のうち，対照群を持つ実験デザインか準実験デザインを

採ったものである。適格性のクライテリアとして最初に決めたものは，（a）ブート・キャ

ンプ，ショック収容，集中的収容プログラム（i.e., 有罪が確定した犯罪者に対する収容プ

ログラムで，軍隊風環境and/or作業以外に構造化された活発な身体的活動を含むもの）を対

象とした評価研究，（b）対照群を持つデザインを採っている研究で，対照群が代わりに保

護観察か，刑務所等の施設に収容されているもの（実験デザインか，準実験デザインを採

ったものに限り，１群しか配置していない研究は適格とはみなさない），（c）研究の対象

者がすべて成人・少年司法システムの監視下にあるもの（i.e., 事件について起訴されてい

るか，有罪が確定しているもの），（d）プログラム終了後の犯罪行為を，逮捕や起訴とい

う形で変数として扱っているもの（変数は公的記録か自己申告に基づいており，有無によ

る二分法か連続量的スケールのいずれをも含む）の４つである。各文献に実際に当たり，

これらのクライテリアを変更する必要が出てきた際には調整されることになる。研究の適

格性評価のフォームは，付録Aに示されている6。 

 

3.2  関連研究を検出するためのサーチ手続き 

 

出版・未出版のものを含め，クライテリアを満たす研究を検索するために複数の手続き

が採られた。例えば，コンピュータ・データベースによるキーワード検索，この分野の研

究者たちに対する聞き取り調査，研究登録の調査などが含まれる。コンピュータ・データ

ベースとしては，以下のものを調査した：Criminal Justice Periodical Index，Dissertation 

Abstracts Online，Government Publications，Office Monthly Catalog，Government Publications 

Reference File，NCJRS，PsychINFO，Sociological Abstracts，Social SciSearch，U.S. Political 

Science Documents。用いたキーワードは：boot camp(s)［ブート・キャンプ］，intensive 

incarceration［集中的収容］，shock incarceration［ショック収容］である。用いたもののう

ち，複数のデータベースが，未出版の研究も含んでいた。我々はさらに，キャンベル共同

計画の社会，心理，教育，刑事裁判研究登録についても調査した。最後の検索は，2003年

12月の初旬に終了した。さらに，追加すべき研究がないかどうか，アメリカ内外の研究者

                                                 
6 http://www.aic.gov.au/campbellcj/reviews/titles.html 
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に呼び掛けて情報収集した。 

このレビューの対象として適格である可能性が見出された研究はすべて，FileMaker 

Pro(TM)を用いてD. B. Wilson and J. H. Derzonにより作成されたメタアナリシスのための目

録を管理するための目録データベース・プログラムに入力した。特定された研究のデータ

をすべて集め，二人のコーディング担当者が研究の完全版を精査することにより，本研究

対象としての適格性を査定した。 

 

3.3  各研究に用いられた手続きの記述 

 

本レビューに含まれた研究の手続きは，処遇群対対照群というデザインを採り，適宜の

フォローアップ期間後に処遇後の測定を含むという以外は，様々である。ただし，すべて

の研究に共通しているのは，サンプルが審判決定・判決の確定した非行少年か犯罪成人で

あり，ブート・キャンプに参加したか，他の古典的矯正プログラム（保護観察，短期収容，

保護観察付き仮釈放など）を受けたかという点である。 

対照群の構成方法の面でも，研究間にばらつきが見られる。対照群の詳細については，

結果の項に記載されている。 

本レビューに用いた研究はすべて，プログラム終了後の再犯メジャー，すなわち犯罪行

為に関する変数を活用している。この変数としては，逮捕，有罪判決，再収容の有無とい

う二分法指標か，犯罪のタイプや頻度を特定するより分化した指標などが含まれている。

また，犯罪行為への関与を自己報告させた変数を用いた研究も数件含まれていた（メタア

ナリシスには用いなかった）。 

いくつかの研究は，非犯罪行動をアウトカムとして報告していた。これらは副次的なも

のに過ぎないと判断し，アウトカムとしてはコーディングしなかった。 

 

3.4  各研究結果を決定する際のクライテリア 

 

この分野におけるシステマティック・レビューを行う上で問題となるのは，多くの研究

が再犯の指標を複数用いていることや，一部の研究が複数の時点の指標（例：プログラム

終了後12か月，同24か月など）を用いているという点である。次に説明する統計的手法を

用いる前提として，各研究結果は独立しているもの，つまり，異なるサンプルによるもの

でなければならない。この問題を解決するために，次に示したいくつかの手続きが採られ

た。 
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まず，各研究について，すべての結果をコーディングし，データファイルに記録した。

各研究の結果に関するデータから，オッズ比を算出した（本レビューのエフェクト・サイ

ズ）。ほとんどの研究が，複数のオッズ比を算出可能なデータを示していた。分析のため

には，研究ごとに1つのオッズ比を求めることが必要になるが，単に複数のオッズ比の平均

値を取るという方式とせず，4組の選択基準を用いて，研究ごとに1つのオッズ比を特定し

た。選択基準は，より一般的な指標（あらゆる種類の犯罪，遵守事項は除かれている方が

望ましい），より長期間追跡したもの，ベースラインの差に応じて調整しているもの，を

優先させるようになっている。オッズ比選択基準の詳細については，結果の項に記載され

ている。 

 

3.5  研究をコーディングするカテゴリーの詳細 

このプロジェクトのためのコーディング・プロトコルは，統合プロトコルの附録Bに掲載

されている7。このプロトコルは，研究内でヒエラルキー構造をとるなどして，効果が入れ

子構造になっているという現象にも対応している。1つの研究内で，各プログラム比較のた

めの従属変数がいくつあって，効果がいくつあったとしても，それらがすべてコーディン

グできるようになっている。この問題については，Lipsey & Wilson (2001)に詳しい。 

このコーディング・プロトコルはさらに，研究デザインの様々な側面にも焦点を当てて

おり，例えば手続きの質，ブート・キャンプと対照群のコンディション，参加者である犯

罪者やアウトカムを示す尺度，結果として得た効果の方向と度合い，などを査定できるよ

うになっている。すべての研究が，二人のコーディング担当者によって別々にコードされ，

コーディングの齟齬はすべて，Dr. MacKenzieかDr. Wilsonが調整した。 

 

3.6  統計的手続きと決まり事 

 

最も関心があるのは，プログラム終了後の犯罪者が再犯したり，犯罪行為に戻っていく

かどうかということにかかわる効果である。再犯データは，通常二分法式に報告されるこ

とが多い。通常用いられる効果の指標はオッズ比（Fleiss, 1994参照）であり，したがって，

本レビューでもこれを効果の指標として用いた。二分法式によらず，連続量尺度によって

再犯を示している研究が1つ含まれていたが，この研究については，標準化された平均差と

して効果値を算出し，等価のオッズ比に変換した（Lipsey and Wilson, 2001, 198ページ参照）。

一次分析では，単に再犯の有無を使用した。 

                                                 
7 http://www.aic.gov.au/campbellcj/reviews/titles.html 
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オッズ比は，1つの条件が他の条件と比較して失敗したこと（成功したこと）を示す指標

である。つまり，オッズ比が1の場合，両条件が同じオッズの失敗をしたことを示す。ある

研究で，ブート・キャンプ群と対照群が同じ割合で再犯した場合，オッズ比は1になる。オ

ッズ比が1より大きい場合，ブート･キャンプ群の再犯率の方が低かったことを示し，オッ

ズ比が1より小さい場合，ブート･キャンプ群の再犯率の方が高かったことを示す。この文

脈でいう効果が否定的な場合，オッズ比が0から1の値（1を除く）を取り，肯定的な場合，

1から無限の値（1を除く）をとる。 

次に，誤差分散の逆数による重み付け法を用いて，オッズ比の平均と研究間での効果

の等質性を算出する。ここでは，ランダム効果モデルを想定し，DerSimonian and Laird（1986）

の示した方法により，ランダム効果の分散成分を予測する。算出には，SAS，SPSS，Stata

（Lipsey and Wilson, 2001）で使用可能なD. B. Wilsonが書いたマクロを用いた。このマクロ

は，コクラン共同計画のメタビュー・プログラム（Deeks, 1999）で用いられたものと同じ

計算方法を用いているものである。付録Eに，このマクロのアウトプットの例が掲載されて

いる。総体的な効果の吟味に加えて，研究の本質的・手続き的側面と，見た目の効果の関

係についても，カテゴリカル・モデルと回帰モデルの両方を用いて吟味した。 

 

3.7  質的研究の扱い 

 

このシステマティック・レビューには，質的研究は含めなかった。我々は，本研究に質

的評価のレビュー結果を反映させる協力者を歓迎する。 

 

4  結果 

 

4.1  適格な研究の記述 

 

  関連研究を検出するためのサーチ手続きによって，152本の論文が候補となり，うち144

本の論文を入手することができた。144本のうち，43本の論文が我々の適格性クライテリア

に該当した。43本の論文は，32の研究を報告したものであった。ほとんどの研究が，アメ

リカにおける矯正ブート・キャンプの効果を評価したものであった。アメリカ以外では，

カナダのプログラムを評価したものが1本，英国のプログラムを評価したものが2本（異な

るプログラムを対象としている）あっただけである。 

  ほぼ3分の2（22本）の研究が，政府報告書であった。審査付きジャーナルに掲載された
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ものは4分の1（8本）で，未発表の報告書は2本しか入手できなかった。灰色文献（政府報

告書と未発表の報告書）の比率が高いことから，本統合研究における出版バイアスの影響

は少ないとみて良いだろう。Trim-and-fill分析によると，オッズ比を加工する必要はないと

いえる（Duval & Tweedie, 2000）。 

  複数の処遇群－対照群比較を扱った研究が3本あった。MacKenzie and Souryal（1994）は，

9箇所（州）における研究結果を報告したものであり，うち8つの結果が本統合研究の対象

として適格であると判断された。Farrington, et al.,（2001）は，2つの異なるブート・キャン

プ系プログラムを評価した結果を報告したものである。Zhang（2000）は，同一のブート・

キャンプ・プログラムにおいて，マッチさせた対照群による評価と，マッチさせていない

対照群による評価を報告している。これらのサンプルは異なるものであったため，その両

方を以下の分析に含めた。フロリダ州少年司法局（1997）によるPolk郡ブート・キャンプ・

プログラムの研究では，男子と女子について別々に評価を行っているため，以下の分析で

もこの分類を維持することとした。これら複数の評定を扱った研究により，32本の研究か

ら43の独立したサンプルが得られ，分析の対象とされた。本統合研究の分析単位は，独立

した対照群－処遇群サンプルである。 

 

4.2  研究を統合した場合のエフェクト・サイズ 

 

  43の処遇群－対照群比較から，199のオッズ比が検出された。ほとんどの研究が，複数の

結果を報告しているためである。オッズ比を1つだけ報告している研究は4本で，1本の研究

は28のオッズ比を報告している。4つ以下のオッズ比を報告している研究が全体の72パーセ

ントを占めた。統計的な独立性を確保するためには，どんな統合結果（オッズ比の平均）

にも，オッズ比1つ（又は複合したオッズ比1つ）しか含まないことが原則になる。表1の各

行に示されているオッズ比の平均は，複数の方法を用いることにより複数のエフェクト・

サイズを扱わなければならない複雑さを示しているといえる。以下に詳述する。 

  各研究の中で，最も一般的な再犯の指標となるものを特定した。我々のクライテリアで

は，起訴よりも逮捕を，再収容よりも起訴を優先させた。特定の再犯，例えば，財産犯な

り薬物犯なりという指標よりも，あらゆる再犯の指標（遵守事項違反を除く）を優先させ

た。また，複数の追跡期間，例えば，12ヶ月，24ヶ月，36ヶ月というような指標が報告さ

れている場合，より長いもので，元サンプルの90%以上が維持されているものを優先させ

た。追跡期間が長く，ブート・キャンプの効果がより顕著に見られても，サンプルの脱落

が多い場合，追跡期間が短く，サンプルの脱落が少ないオッズ比を選択した。さらに，調
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整されていないオッズ比よりも，ベースラインの共分散にあわせて調整されたオッズ比

（例：ロジスティック回帰モデルを使った場合など）を優先させた。最後に，有無の二分

法による再犯指標のみを用いた。連続尺度としての再犯を用いた研究は数個しかなく，そ

れらのすべてが二分法による指標も用いていた。この選択方法により，1つの処遇群－対照

群比較につき1つのオッズ比を特定した。表1の「あらゆる再犯」の列に示したとおり，こ

れらの対象のランダム効果オッズ比の平均値は，1.02である。つまり，ブート・キャンプ

処遇群の再犯率は，対照群の再犯率とほぼ同等であるということになる。分散は大きく，

サンプリングエラーだけによるものとは考えにくい。研究の性質の差異が，この異質性に

何らかの影響を与えているものと考えられる。ともあれ，この総体的な結果からは，ブー

ト・キャンプはあらゆる再犯を低減させる効果を持たないと結論される。 

  この結果が，我々のオッズ比選択方法（再収容より起訴，起訴より逮捕を選択）による

バイアスを受けていないことを確かめるため，各指標を別々に分析してみた。その他は上

記と同じ基準（＝あらゆる再犯を優先し，90%以上のサンプルが残る中で最長の追跡期間

を優先）を用いて，各指標のうち1つのオッズ比を選択した。指標ごとのオッズ比の平均値

は，表1に示したとおりである。我々の基準は，平均すると，より度合いの小さいものを選

択する傾向があることが分かる。ただし，この傾向が総体的な結果に及ぼした影響は，わ

ずかなものであると考えられる。3つの指標すべてが1に近く（＝処遇効果がない），いず

れも統計的に有意ではない。3つの中から逮捕を指標にすることで，検事や裁判官など司法

システムに携わる人の影響を最小にすることができることから，逮捕が最も望ましい指標

であると考える。裁判官が再収用の判決を下そうとするとき，対象者が以前にブート・キ

ャンプに収容されていたかというかということが影響を与える可能性がある。逮捕は，も

ちろんそれまでの司法への関与と完全に切り離すことができるものではないが，加害者の

前回の処分（ブート・キャンプ収容か，刑務所収容か）の影響をより受けにくいと考えら

れる。 

  これらの分析は，各研究の示した結果を網羅したものではない。表1の最後の列に示した

「全犯罪結果」は，各研究のオッズ比を合成したものである。各処遇群－対照群比較のオ

ッズ比をすべてまとめて，平均している（単純平均）。単独のオッズ比を比較すると，合

成したオッズ比はより高い精度示すと考えられるため，合成した逆分散の重み（composite 

inverse variance weight）は，オッズ比の平均の中で最大になると想定される。この仮定は合

理的であるが，常に真実ではない（例：各研究内での精度が大きくばらついている場合な

ど）。この平均したオッズ比による合成エフェクト・サイズは1.00であり，統計的に有意

でなかった。 
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  最後に，より長い追跡期間のオッズ比選択したことによる影響について検討した。ブー

ト・キャンプの処遇は，短期間の犯罪抑止に効果がある可能性もあり，そうであれば，よ

り長い追跡期間のオッズ比を選択することによってその効果が見えにくくなるよう結果を

歪めている可能性も否定できない。そこで，プログラム終了後最も短期間のオッズ比を選

択して，上記の分析を繰り返してみた。結果は（示していないが），よく似たようなもの

であった。したがって，我々の再犯指標選択の方法は，問題のないものであったというこ

とができる。 

  図1から図5は，各エフェクト・サイズの分散をプロットしたものである。図はいずれも，

差のない結果（オッズ比＝1）を中心をした中心化傾向を示しており，いくつかの肯定的結

果といくつかの否定的結果が共存している。次の節では，これらの差異を特徴付ける要因

について検討していく。 

 

4.3  媒介効果の分析 

 

  上記の分析では，対象者の特徴と，特定のタイプのブート・キャンプが効果的である（あ

るいは害がある）かどうかという交互作用を検討することができない。さらに，方法論的

な要因が結果に与えた影響を見るための方法論の吟味も行っていない。ブート・キャンプ

とサンプル対象者の特徴に関する記述は通常限られていることが多いが，媒介効果の分析

により，この問題をある程度検討することが可能であろう。ここでは，方法，対象者，処

遇プログラムそれぞれの特徴が結果に与えた影響について見ていくことにする。 
 
4.3.1  方法の特徴 

 

  この統合的レビューに用いた研究の方法論的な厳密さは，かなりばらついている。本質

的な要因（例：対象者や処遇の特徴）と結果との関係を吟味する前に，方法論的な特徴に

よって結果が影響されていないことを確認しておくことが重要である。 

  表2は，いくつかの方法論的な要因（例えば，ランダム割付を用いているか，ドロップア

ウトを分析対象に含めているかどうかなど）ごとのオッズ比の平均値を示したものである

（各研究をどのようにコードしたかについては，表5に示されている）。ここで問題となる

のは，効果がないという結果が，方法論的な差異によって影響されているかどうかという

点である。ランダム割付を用いた研究の方が，効果が小さい傾向がうかがえるが，その差

はわずかであり，有意でもない。ランダム割付を用いた4つのうち3つの研究は，別の面で
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方法論的な弱点があることに触れておかなければならない。3つの研究がドロップアウトを

分析から除外しており，うち2つの研究ではサンプルの全体的な脱落が激しいか，脱落に偏

りがある。ここでいう「サンプルの全体的な脱落が激しい」とは，いずれの条件において

も追跡不可能となった対象者が多く，外的妥当性が脅かされることをいい，「脱落に偏り

がある」とは，条件間で追跡不可能となった対象者の割合に差があることをいう。4つのう

ち3つのランダム割付研究でドロップアウトを除外しており，このことは，処遇効果を上昇

させる方向で影響していると考えられる。ブート・キャンプからのドロップアウトは，ブ

ート・キャンプ終了者のランダムなサブセットであるとは考えにくく，そのため結果が歪

んでいる可能性がある。したがって，肯定的な効果が認められなかったという結果は驚き

であり，ブート・キャンプは他の可能な処遇と比較して効果がないという結論が支持され

たといえる。 

  ランダム割付を用いていない研究では，約3分の2がマッチングか統計的コントロールを

行い，ブート・キャンプ処遇群と対照群の比較可能性を上昇させている。これらの上質な

擬実験デザインの結果は，マッチングも統計的コントロールも用いていない擬実験デザイ

ンの研究結果と本質的に同じであった。同様に，予期的なデザインで，ブート・キャンプ

参加前か，参加時の対象者と対照群とを追跡した研究についても，平均すると，事後的な

デザインで保管データを調べた研究の結果と本質的に同じであった。 

  多くのブート・キャンプ評価研究が，ブート・キャンプを卒業できなかったり，何らか

の形で完了できなかった参加者を分析対象から除外している。これらの参加者がブート・

キャンプを完全に受講していないことから考えると，一見妥当であるこの判断であるが，

この方法は研究デザインを損なうものとして広く知られている。ブート・キャンプをドロ

ップアウトした者は，卒業した者と再犯との関係から見ても異なっていると考えられる。

対照群の中でも，ブート・キャンプに参加した場合卒業できなかったと考えられる者を特

定することができない限り，ドロップアウトを除外した研究はバイアスを受けていると考

えられる。特筆すべきは，ドロップアウトを含めた研究（又はドロップアウトを含めた場

合のエフェクト・サイズが算出可能なデータを示している研究）の方が，やや大きなエフ

ェクト・サイズを示している点である（表2参照）。したがって，結果を歪めるおそれの大

きいこのドロップアウトの除外処理は，ブート・キャンプが効果がないという結論を導く

上では影響していないと考えることができる。 

  確実な研究デザインであっても，サンプルの脱落が大きいと信頼性が損なわれる。脱落

は，両群に同等に生じる場合もあれば，一方の群に多く見られる場合もある。前者は，こ

こでは「全体的なサンプルの脱落」としているものであるが，両条件から同じようなタイ
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プの対象者が脱落していると仮定され，結果の一般化可能性を損なう。後者は，ここでは

「脱落に偏りがある」としているものであるが，両群の比較可能性を損ない，プログラム

の効果を正しく評定できない可能性がある。「全体的なサンプルの脱落」及び「脱落に偏

りがある」研究の結果は，平均すると，他の研究と比較してオッズ比がやや小さかった。 

  表2はさらに，対照群の特徴を示している。最も一般的な対照群は，刑務所（jail及びprison）

か他の収容施設における処遇を受けた者である。後者はすべて少年ブート・キャンプの研

究である。刑務所の被収容者を対照群とした研究では，ブート・キャンプ群の方がやや処

遇効果が高いという結果が出ている。保護観察サンプルを対照群とした研究3つと，「その

他」のサンプルを対照群とした研究2つでは，ブート・キャンプ群の方が処遇効果が低いと

いう結果である。ただし，各カテゴリーに属する研究数が限られていることから，これら

の変則的な結果をあまり重視することは望ましくないだろう。 

  これらの媒介効果の分析についても，最長の追跡期間によるオッズ比だけではなく，最

短の追跡期間によるオッズ比によって再検討した（結果は掲載していない）。結果はやは

り，似たようなものであり，重要な差は認められなかった。 

  まとめると，研究間の方法論的な差は，ブート・キャンプが再犯抑止に効果がないとい

う結論に影響していないと考えることができる。さらに，方法論的な差は，研究間の結果

に対して，ほんの少ししか影響を及ぼしていないことも確認された。 
 
4.3.2  対象者の特徴 

 

  ほとんどの研究で，ブート・キャンプ群及び対照群に含まれている対象者の特徴につい

ては限られた情報しか明らかにされていない。ほとんどの研究で，サンプルは男性のみで

あり，女性のみのブート・キャンプの効果を扱った研究が2つ，男女両方のサンプルを扱っ

た研究は7つしかなかった。8つの研究では，対象者の性別が明らかにされていなかった。

以下の分析では，この8つについて，男性のみのサンプルであったと仮定して扱うこととし

た。平均的な効果は，性別による差はほとんど認められなかった（表3参照）。女性のみの

ブート・キャンプを評価した2つの研究は，ごくわずかに否定的な効果を示した。しかし，

現時点では，性別によるブート・キャンプの効果の差を結論付けるには，十分な根拠がな

いとせざると得ない。 

矯正ブート・キャンプは，まず成人向けプログラムとして開発され，後に少年ブート・

キャンプが開発された。したがって，少年ブート・キャンプと比較して，成人ブート・キ

ャンプの評価研究の方が多いのは当然である。少年ブート・キャンプの全体としての効果
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は，成人ブート・キャンプの効果をやや下回っているが，統計的には有意でなかった（表3

の少年と成人の合計を比較のこと）。さらに，対象を非粗暴犯／非対人犯に限った少年ブ

ート・キャンプは，より多彩な，様々な犯罪者（多種多様な犯罪のタイプを行った者や，

より多くの前歴を持つ者）を混合したブート・キャンプと比較するとやや効果が高いこと

が示されたが，その差はわずかなものであり，統計的に有意でなかった。これらの変数に

ついて各研究がどのようにコードされたかは，表6に示されている。 

これらの媒介効果の分析についても，最長の追跡期間によるオッズ比だけではなく，最

短の追跡期間によるオッズ比によって再検討した（結果は掲載していない）。結果はやは

り，似たようなものであり，重要な差は認められなかった。 

 

4.3.3  ブート・キャンプ・プログラムの特徴 

 

  ブート・キャンプの主要な要素は，体育と行動訓練，儀式であり，いずれも厳格な規律

の下に執り行われる。各研究を総合した効果の分散によると，ブート・キャンプは肯定的

な効果がないということであり，これはつまり，ブート・キャンプの主要な要素が再犯抑

止につながらないということだと理解される。しかし，多くのブート・キャンプが，薬物

濫用処遇，職業訓練，アフターケアへの移行援助（aftercare transition assistance）など他の

伝統的な更生プログラムも組み合わせて実施している。このような更生教育的処遇は，ブ

ート・キャンプの付加価値として，効果を示すものを考えられる。表4は，ブート・キャン

プの各要素のオッズ比の平均値と，少年・成人別の値を示している（これらの変数につい

て各研究がどのようにコードされたかは，表7に示されている）。 

  プログラムの特徴のコーディングは，困難な作業であった。多くの研究報告で，どのよ

うな更生プログラムが付加されていたかという情報が欠落していら。特定の処遇要素（例

えば薬物処遇）について，レポート内に何らかの記述があれば，該当とみなしてコードし

た。報告書にある情報だけでは，どの程度の質のプログラムが実施されたかを特定するこ

とはできなかった。 

  検討したプログラムの特徴の中では，カウンセリングだけがオッズ比の平均に明らかに

影響していた。この差は，少年ブート・キャンプにおいて統計的に有意であった。カウン

セリング要素のない少年ブート・キャンプは，否定的な効果を持っていた（高い再犯率を

示した）。ただし，この差は，メタアナリシスの回帰モデルを用いて，研究間の方法論的

な差異について統計的な調整をしたところ，小さくなり，このことから，どのような方法

論を用いても認められる効果であるとはいえない可能性がある。さらに，少年ブート・キ
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ャンプでカウンセリング要素を持たなかったプログラムは3つしかなかった。統計的には有

意ではなかったが，アフターケア，薬物処遇，教化教育プログラム（成人のみ）において，

期待する方向の差が認められた。これらの結果は，最長追跡期間の選択にかかわらず認め

られ，つまり，最短の追跡期間のオッズ比を用いた場合にも同じ傾向が示された（結果は

掲載していない）。 

  職業訓練，教科教育，心理的プログラムなど複数の要素を併せ持つブート・キャンプ・

プログラムの各要素が再犯抑止にどのような影響を持っているのかを明らかにすることは

困難である。ブート・キャンプ・プログラムに治療的要素を導入することの影響を検討す

るため，処遇要素にどの程度の重きを置いているか（主要な効果を期待しているものと，

副次的な効果を期待しているもの）を判定するという手法を取った。プログラムの記述に

おいて，改善更生に重きを置いているものや，１日の日程のうち，かなりの時間を伝統的

な改善更生プログラム（例：カウンセリング，教育，薬物処遇など）に割いているものに

ついては，体育や行動訓練，儀式に重点を置いたものとの比較において「改善更生プログ

ラムに主要な効果を期待しているもの」として判定した。ただし，この判定が難しいケー

スも多くあった。改善更生処遇に重点を置いたものは，そうでないものと比較すると，よ

り大きなオッズ比平均を示す結果となった。改善更生処遇を重視したものは，再犯抑止に

かかる効果がより大きい（成人・少年両プログラムにおいて，改善更生処遇に主要効果を

期待したもののオッズ比は1.10，副次的効果を期待したもののオッズ比は0.90を示した）傾

向が示されたものの，差は統計的には有意でなかった（p=.11）。これらの結果は，最長追

跡期間の代わりに最短の追跡期間のオッズ比を用いた場合にも同じであった（結果は掲載

していない）。このように，改善更生プログラムの要素に重点を置くことによって再犯抑

止効果が高まるかどうかについて，明確な結論を得ることはできなかったといえる。 

 

5  まとめ8 

 

  このシステマティック・レビューでは「矯正ブート・キャンプは，非行少年及び犯罪者

の犯罪行動を減らす上で有効か」という問いを扱ってきた。ここまでの検討において見て

きたように，一般的に矯正ブート・キャンプと称されるプログラムがそれぞれかなり異な

るものであることをまず明らかにしておく必要がある。ただし，すべてのブート・キャン

プに共通していることとして，軍隊的雰囲気を持つものであること，身体的な訓練，作業，

                                                 
8 本項は，かなりの部分を Wilson and MacKenzie (2005)及び MacKenzie, Wilson, and Kider (2001)に依拠して

いる。 
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厳しい規律などの厳格な枠組みによって毎日のスケジュールが構成されていることなどが

挙げられる。こうしたブート・キャンプの共通要素が効果的であるか，また，予算をつけ

ることに値するか，使い続けるべきか，再犯抑止に意味があるかといった政策的な側面か

ら回答することは有意義であると考えられる。 

  ブート・キャンプ支持派も反対派も，このレビュー結果にはがっかりしたことだろう。

プログラム支持派は，成人であれ少年であれ，プログラムを受けることによって将来の犯

罪行為が抑止されるという結果を期待していただろう。反対派は，ブート・キャンプは更

生プログラムであるとはいえず，再犯を抑止効果がないばかりか，反対に犯罪行為を促進

する効果さえ持つととらえていただろう。矯正ブート・キャンプは，支持派が期待するよ

うな効果を示していないが，反対派が思うほどマイナスの効果を持っているわけでもなか

った。 

  全体的な効果としては「差がない」ように見えるものの，ブート・キャンプ群が対照群

と比較して予後が良いとする研究があった一方で，反対の結果を示した研究もあった。こ

の差の理由を説明できそうな要素として，研究による方法論の違いや，対象となった犯罪

者のタイプによる効果の差，ブート・キャンプ・プログラム自体の差が考えられる。方法

論による違いを検討したところ，効果に影響を及ぼすような差をもたらす変数は検出され

なかった。ここから，ブート・キャンプが効果的であるとも，反対に害悪であるとも結論

されなかったのは，方法論の弱さが影響しているものではないといえそうである。 

  対象となった犯罪者のタイプについては，多くの研究で十分な情報が得られなかった。

今日までに行われた評価研究の多くが，参加者全員が男性であるか，そのほとんどが男性

であるというブート・キャンプを扱ったものであった。女性のみのブート・キャンプを扱

った研究が2つあり，やや否定的な結果を示すものであったが，研究の数が少なく，性別の

違いによる差について，統計的に安定した結果は得られなかった。成人と少年を比較した

場合も，非粗暴犯のみと様々なタイプのサンプルを比較した場合も，ブート・キャンプの

効果の有無と犯罪者のタイプに明らかな相互作用は認められなかった。 

  ブート・キャンプの支持派は，すべてのブート・キャンプが同じではないという点を指

摘するだろう。ここでは，ブート・キャンプの6つの特徴をコードし，分析することができ

た。プログラム要素，例えばアフターケア処遇などがあったかどうか，という一般的な情

報に限られていた。これらの要素の質や密度によって，効果が異なってくるものと考えら

れるが，そうした違いをコーディングするだけの情報は得られなかった。例えば，NAやAA

のミーティングを薬物処遇としているプログラムがあった一方で，セラピューティック・

コミュニティタイプのモデルを活用したより密度の高い処遇を提供しているプログラムも
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あった。 

  プログラムの内容によって再犯抑止効果に差があり得るという論点を看過することはで

きない。このレビューでは，これらの差を明らかにするだけの情報が十分に得られたわけ

ではなかった。とはいえ，規律や身体的訓練，軍隊式行動訓練，儀式などよりカウンセリ

ングや他の要素に重点を置いたプログラムの方が，肯定的な効果をより多く示したことが

うかがえた。ただし，全体として統計的な有意を検出するには至らず，したがってこの結

論が偶然によるものであるという可能性を否定できない。ブート・キャンプにこのような

要素を組み合わせた処遇が効果的なものであるといえるかどうかについては，引き続き検

討する必要がある。 

  さて，これらの結論は何を意味するのであろうか。ここで扱った軍隊式ブート・キャン

プ・プログラムにはいずれも，共通する要素がある。もしこれらの共通する要素が本当に

再犯抑止に効果があるならば，平均すれば，肯定的な効果が見られるはずだと考える。つ

まり，軍隊式の雰囲気，厳しい規律，厳格な身体的訓練が効果的であるなら，その他のプ

ログラムとの組み合わせによって効果の大小はあるとしても，ブート・キャンプ参加群は

対照群と比較して，全体として低い再犯率を示すはずである。しかし，結果はそうではな

かった。現在のところ得られた結果からは，ブート・キャンプの軍隊式要素は，ブート・

キャンプ参加後の犯罪行動抑止に効果がないことが示された。 

  では，ブート・キャンプは廃止すべきか。このレビューでは，矯正処遇としてのブート・

キャンプの効果を検出することはできなかったが，これらの研究で対照群とされた一般的

な矯正処遇（例：刑務所への収容）と比較して効果がないと結論されたわけではない。効

果が様々にばらついているという状態から見ると，既に他のメタアナリシス（Andrews et al., 

1990; Gendreau and Ross, 1987; Lipsey, 1992; Lipsey and Wilson, 1998）で効果が示されたよう

な処遇要素がブート・キャンプに組み合わされることによって，効果的なプログラムとな

る可能性がうかがえる。これらの効果的な矯正プログラムがブート・キャンプで実施され

た場合，刑務所収容や保護観察の場で実施される場合と比較して，より効果があるのかな

いのかという点は不明確である。さらに，ブート・キャンプは他の面で好ましい効果，例

えば刑務所の過剰収容対策（例：MacKenzie and Piquero, 1994; MacKenzie and Parent, 1991）

や，向社会的態度やコミュニティへの親和性の増進，衝動性の低減（MacKenzie et al., 2001; 

MacKenzie and Shaw, 1990; MacKenzie and Souryal, 1995）などを持っているかもしれない。

ただし，ブート・キャンプの導入や使用の継続を主張する際，社会内における再犯抑止の

効果をうたい文句とすべきではない。 
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6  レビューをアップデイトするための計画 

 

キャンベル共同計画のガイドラインにのっとって，3年ごとにこのレビューをアップデイ

トする予定である。 
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11  表 

表1：アウトカムのタイプによるオッズ比の平均値 

 

  95%信頼性区間   

アウトカム 平均値 Lower Upper Q ka 

あらゆる再犯（最も一般的） 1.02 0.90 1.14 151.63* 43 
逮捕のみ 0.96 0.82 1.14 58.44* 23 
起訴のみ 1.10 0.96 1.26 82.72* 35 
再収容 1.11 0.93 1.32 123.98* 19 
全犯罪 1.00 0.85 1.18 895.17* 43 
 
Note: These are full-information maximum likelihood random effects mean odds-ratios.  
∗  p <.05  
a 
Number of odds-ratios (i.e., number of distinct samples).  

b 
This analysis made use of all 199 odds-ratios by first computing an average odds-ratio for each of 

the 43 treatment-comparison contrasts.  
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表2：方法変数によるオッズ比の平均値と95％信頼性区間 

  95% 信頼性区間  

方法変数 平均値 Lower  Upper ka 

ランダム割付    
  該当 0.92 0.61   1.38 4 
  非該当 1.03 0.90   1.16 39 
マッチング又は統計的コントロールの使用 b    
  該当 1.04 0.88   1.23 27 
  非該当 1.00 0.81   1.22 12 
予期的デザイン     
  該当 1.04 0.88   1.24 20 
  非該当 0.96 0.81   1.13 22 
ブート・キャンプからのドロップアウトを分析に含む    
  該当 1.06 0.89   1.25 18 
  非該当 0.94 0.79   1.11 24 
明らかな脱落率の高さ    
  該当 0.90 0.67   1.21 7 
  非該当 1.04 0.91   1.18 36 
明らかな脱落率の差 c    
  該当 0.75 0.57   0.99 8 
  非該当 1.08 0.96   1.22 35 
対照群の性質 c    

保護観察 0.56* 0.37   0.84 3 
刑務所（Jail/Prison） 1.15 1.00   1.32 17 
保護観察と刑務所 1.03 0.75   1.43 5 
施設内処遇 1.00 0.83   1.21 16 
その他 0.59* 0.35   0.98 2 

 
Note: These are full-information maximum likelihood random ef-fects mean odds-ratios.  
∗  p <.05 (mean odds-ratio statistically significantly different from 1) 
a 
Number of odds-ratios (i.e., number of distinct samples). 

b 
Excludes random assignment studies. 

c 
Difference between means statistically significant at p <.05. 
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表3：対象者の特徴によるオッズ比の平均値と95％信頼性区間 

  95% 信頼性区間  

対象者の特徴 平均値 Lower Upper ka 

性別    
  男性のみ 1.03 0.90  1.18 34
  男性と女性 0.95 0.72  1.26 7
  女性のみ 0.94 0.51  1.74 2
少年    
  非粗暴犯／非対人犯 1.04 0.78  1.39 5
  混合（粗暴犯と非粗暴犯） 0.88 0.71  1.10 12
  合計 0.94 0.76  1.15 17
成人    
  非粗暴犯／非対人犯 1.04 0.82  1.33 9
  混合（粗暴犯と非粗暴犯） 1.06 0.87  1.30 17
  合計 1.05 0.91  1.22 26
 
Notes: These are full-information maximum likelihood random effects mean odds-ratios. None of 
the moderator analyses (differences between mean odds-ratios) shown in this table were statistically 
significant.  
a 
Number of odds-ratios (i.e., number of distinct samples).  
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表4：プログラムの特徴によるオッズ比の平均値と95％信頼性区間 

  95% C.I.  

プログラムの特徴 平均値 Lower  Upper ka 

アフターケア    
少年  該当 0.94 0.79  1.12 17 

非該当 —  —  — —
成人  該当 1.07 0.90  1.28 20 

        非該当 0.99 0.71  1.38 6 
教化教育     

少年  該当 0.94 0.79  1.12 17 
非該当 —  —  — —

成人  該当 1.08 0.91  1.28 22 
        非該当 0.93 0.63  1.37 4 
職業訓練     

少年  該当 0.92 0.72  1.18 11 
非該当 0.96 0.73  1.25 6 

成人  該当 1.05 0.77  1.42 8 
        非該当 1.06 0.88  1.27 18 
薬物処遇     

少年  該当 0.99 0.80  1.22 13 
非該当 0.84 0.61  1.15 4 

成人  該当 1.04 0.88  1.23 22 
        非該当 1.16 0.76  1.76 4 
カウンセリング（グループ及び個人）    

少年c  該当 1.02 0.87  1.21 14 
非該当 0.68* 0.51  0.92 3 

成人  該当 1.16 0.94  1.42 14 
        非該当 0.95 0.76  1.19 12 
改善更生への重点     
  少年  副次的 0.88 0.68  1.15 8 
        主要 0.99 0.77  1.27 9 
  成人  副次的 0.90 0.70  1.17 11 
        主要 1.14 0.95  1.38 15 
 

Note: These are full-information maximum likelihood random effects mean odds-ratios.  
∗  p <.05 (mean odds-ratio statistically significantly different from 1)  
a 
Number of odds-ratios (i.e., number of distinct samples).  

b 
Excludes random assignment studies. 

c 
Difference between means statistically significant at p <.05. 
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表5：研究ごとの方法変数 

 

著者, 出版年 ランダム

割付 
マッチングか

コントロール

予期的

デザイン

ドロップ 
アウトを 

含む 

全体的 
脱落 

脱落の

偏り 

 
Aloisi & LeBaron, 2001 
Austin, Jones, & Bolyard, 1993 
Boyles, Bokenkamp, & Madura, 1996 
Burns & Vito, 1995 
CA Dept. of the Youth Authority, 1997 
Camp & Sandhu, 1995 
Farrington et al. (Colchester), 2001 
Farrington et al. (Thron Cross), 2001 
Fl. Dept. of JJ (Bay Co.), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Leon Co.), 1996  
Fl. Dept. of JJ (Manatee Co.), 1996 
Fl. Dept. of JJ (Martin Co.), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Pinellas Co.), 1996  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Boys), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Girls), 1997  
Flowers, Carr, & Ruback 1991  
Gransky & Jones, 1995  
Harer & Klein-Saffran, 1996  
Jones, 1996  
Jones, 1997  
Jones (FY91-93), 1998  
Kempinem & Kurlychek, 2001  
Mackenzie, et al. 1997  
MacKenzie & Souryal (Florida), 1994 
MacKenzie & Souryal (Georgia), 1994  
MacKenzie & Souryal (Illinois), 1994  
MacKenzie & Souryal (Louisiana), 1994  
MacKenzie & Souryal (New York), 1994  
MacKenzie & Souryal (Oklahoma), 1994  
MacKenzie & Souryal (S.C., New), 1994  
MacKenzie & Souryal (S.C., Old), 1994 
Marcus-Mendoza (Men), 1995  
NY DCS (00-01 Releases), 2003  
NY DCS (88-99 Releases), 2003  
NY DCS (99-00 Releases), 2003  
Peters (Denver, CO), 1996a  
Peters (Mobile, AL), 1996b  
Stinchcomb & Terry, 2001  
T3 Associates, 2000  
Thomas & Peters, 1996  
Wright & Mays, 1998  
Zhang (matched comparison), 2000  
Zhang (unmatched comparison), 2000  
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表6：研究ごとのサンプル変数 

著者，出版年 年齢 粗暴犯 性別  
 
Aloisi & LeBaron, 2001  

 
少年 

 
-  

 
男性  

Austin, Jones, & Bolyard, 1993  成人 -  男性  
Boyles, Bokenkamp, & Madura, 1996  少年 -  男性  
Burns & Vito, 1995  成人 +  男性  
CA Dept. of the Youth Authority, 1997  少年 +  男性  
Camp & Sandhu, 1995  成人 -  女性  
Farrington et al. (Colchester), 2001  成人 -  男性  
Farrington et al. (Thron Cross), 2001  成人 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Bay Co.), 1997  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Leon Co.), 1996  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Manatee Co.), 1996  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Martin Co.), 1997  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Pinellas Co.), 1996  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Boys), 1997  少年 -  男性  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Girls), 1997  少年 -  女性  
Flowers, Carr, & Ruback 1991  成人 -  男性  
Gransky & Jones, 1995  成人 +  男性  
Harer & Klein-Saffran, 1996  成人 -  男性  
Jones (FY91-93), 1998  成人 -  男性/女性  
Jones, 1996  成人 -  男性/女性  
Jones, 1997  成人 -  男性  
Kempinem & Kurlychek, 2001  成人 -  男性/女性  
MacKenzie & Souryal (Florida), 1994  成人 -  男性  
MacKenzie & Souryal (Georgia), 1994  成人 -  男性  
MacKenzie & Souryal (Illinois), 1994  成人 -  男性  
MacKenzie & Souryal (Louisiana), 1994  成人 +  男性  
MacKenzie & Souryal (New York), 1994  成人 +  男性  
MacKenzie & Souryal (Oklahoma), 1994  成人 -  男性  
MacKenzie & Souryal (S.C., New), 1994  成人 -  男性  
MacKenzie & Souryal (S.C., Old), 1994  成人 -  男性  
Mackenzie, et al. 1997  少年 -  男性  
Marcus-Mendoza (Men), 1995  成人 +  男性  
NY DCS (00-01 Releases), 2003  成人 +  男性/女性  
NY DCS (88-99 Releases), 2003  成人 +  男性/女性  
NY DCS (99-00 Releases), 2003  成人 +  男性/女性  
Peters (Denver, CO), 1996a  少年 +  男性  
Peters (Mobile, AL), 1996b  少年 +  男性  
Stinchcomb & Terry, 2001  成人 -  男性/女性  
T3 Associates, 2000  少年 -  男性  
Thomas & Peters, 1996  少年 -  男性  
Wright & Mays, 1998  成人 +  男性  
Zhang (matched comparison), 2000  少年 +  男性  
Zhang (unmatched comparison), 2000  
 

少年 
 

+  
 

男性  
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表7：研究ごとの処遇変数 

著者，出版年 アフター

ケア 
教科

教育

職業

訓練

薬物

処遇

カウンセ 
リング 

改善更生

への重点

 
Aloisi & LeBaron, 2001 
Austin, Jones, & Bolyard, 1993  
Boyles, Bokenkamp, & Madura, 1996  
Burns & Vito, 1995  
CA Dept. of the Youth Authority, 1997  
Camp & Sandhu, 1995  
Farrington et al. (Colchester), 2001  
Farrington et al. (Thron Cross), 2001  
Fl. Dept. of JJ (Bay Co.), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Leon Co.), 1996  
Fl. Dept. of JJ (Manatee Co.),  
Fl. Dept. of JJ (Martin Co.), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Pinellas Co.), 1996  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Boys), 1997  
Fl. Dept. of JJ (Polk Co., Girls), 1997  
Flowers, Carr, & Ruback 1991  
Gransky & Jones, 1995  
Harer & Klein-Saffran, 1996  
Jones (FY91-93), 1998  
Jones, 1996  
Jones, 1997  
Kempinem & Kurlychek, 2001  
MacKenzie & Souryal (Florida), 1994  
MacKenzie & Souryal (Georgia), 1994  
MacKenzie & Souryal (Illinois), 1994  
MacKenzie & Souryal (Louisiana), 1994  
MacKenzie & Souryal (New York), 1994  
MacKenzie & Souryal (Oklahoma), 1994  
MacKenzie & Souryal (S.C., New), 1994  
MacKenzie & Souryal (S.C., Old), 1994  
Mackenzie, et al. 1997  
Marcus-Mendoza (Men), 1995  
NY DCS (00-01 Releases), 2003  
NY DCS (88-99 Releases), 2003  
NY DCS (99-00 Releases), 2003  
Peters (Denver, CO), 1996a  
Peters (Mobile, AL), 1996b  
Stinchcomb & Terry, 2001  
T3 Associates, 2000  
Thomas & Peters, 1996  
Wright & Mays, 1998  
Zhang (matched comparison), 2000  
Zhang (unmatched comparison), 2000  
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12  図 

 

図1：あらゆる再犯（最も一般的なアウトカム）のオッズ比と95％信頼性区間 
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図2：逮捕のみのアウトカムのオッズ比と95％信頼性区間 
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図3：起訴のみのアウトカムのオッズ比と95％信頼性区間 
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図4：再収容アウトカムのオッズ比と95％信頼性区間 
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図5：全犯罪アウトカム（合成）のオッズ比と95％信頼性区間 


